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Представляю доклад о деятельности 
Уполномоченного по правам человека 
в Волгоградской области за 2022 год,  
подготовленный в соответствии  
со статьей 15 Закона Волгоградской 
области от 31 марта 2000 года  
№ 388-ОД «Об Уполномоченном  
по правам человека  
в Волгоградской области».
В настоящем докладе освещены 
основные проблемы реализации 
прав граждан, выявленные при 
рассмотрении поступивших 
обращений и в ходе анализа 
полученной информации  
от государственных органов, 
органов местного самоуправления 
и общественных организаций.
Уверен, что представленные 
материалы, прежде всего выводы  
и оценки, будут поводом для 
принятия мер, направленных  
на разрешение проблемных 
вопросов с учетом законных 
интересов граждан.

Уполномоченный  
по правам человека

в Волгоградской области
Герой России В. А. Ростовщиков
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1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ УПОЛНОМОЧЕННОГО ПО 
ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА В ВОЛГОГРАДСКОЙ 
ОБЛАСТИ В 2022 ГОДУ

В 2022 году Уполномоченным по правам человека в Волгоградской области получено 
1818 обращений граждан (аналогичный показатель прошлого года1 – 1184), что явилось 
значительным ростом количества обращений в сравнении с прошлым годом (+53,54%).

Причиной такого резкого увеличения числа обращений за год стали мероприятия, 
связанные с призывом граждан на военную службу в рамках частичной мобилизации. 
За период с конца сентября 2022 года поступило 603 обращения на данную тему. 
Количество иных обращений, за исключением заявлений, связанных с мобилизацией,  
в отчетном году составило 1215, что практически равно показателю за 2021 год.

Одновременно в производстве Уполномоченного оставались обращения граждан, 
поступившие в 2021 году или ранее, работа по которым приняла длительный характер 
по различным причинам. В частности, в связи с необходимостью получения ответов от 
государственных и муниципальных органов и учреждений, контроля принятия решений 
и мер по итогам рассмотрения требований надзирающих и контролирующих органов. 
Поэтому в отчетном году в производстве Уполномоченного находилось свыше 2300 
обращений.

По итогам рассмотрения поступивших в 2022 году обращений граждан:
1) оказано 690 юридических консультаций по существу поставленных вопросов;
2) оказано содействие гражданам в реализации их прав в 1224 случаях;
3) в ходе производства по 16 обращениям гражданам оказано содействие в отстаи-

вании их интересов в судебном порядке, в том числе с присутствием сотрудников 
аппарата Уполномоченного в судебных заседаниях.

В 194 случаях права заявителей были в полной мере или частично восстановлены, что 
составило 10,67% (АППГ – 230, то есть 19,4%). Снижение данного показателя произошло 
вследствие обращений граждан по вопросам мобилизации, проверки по которым  
в настоящее время продолжаются. Кроме того, в процессе уже проведенных проверок 
фактов нарушений в рамках частичной мобилизации крайне незначительно.

Информация о количестве обращений граждан, поступивших в аппарат 
Уполномоченного из каждого муниципального образования Волгоградской области, 
представлена в приведенной ниже таблице:

В ЭЛЕКТРОННОЙ 
ФОРМЕ 314 2022 1818

ОБЩЕЕ 
КОЛИЧЕСТВО 

ПИСЬМЕННЫХ
ЗАЯВЛЕНИЙ

@

2300В ПРОИЗВОДСТВЕ 
НАХОДИЛОСЬ СВЫШЕ

 
1 Далее по тексту – АППГ.
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ГЕОГРАФИЯ 
поступивших письменных обращений выглядит следующим образом:

до
 1

0

Наименование 
муниципального  образования

Общее количество письменных заявлений

2022 2021

2 Здесь и далее статистические данные о поступивших из муниципальных образований Волгоградской 
 области письменных заявлениях приведены без учета обращений, поданных лицами, находящимися  
 в местах ограничения свободы.

город Волгоград 6302  (34,7%) 587 (49,6%)

город Волжский 129 (7,1%) 63 (5,3%)

Городищенский район 48 (2,6%) 15 (1,3%)

Калачевский район 46 (2,5%) 33 (2,8%)

город Камышин 34 (1,9%) 10 (0,8%)

город Михайловка 29 (1,6%) 10 (0,8%)

Среднеахтубинский район 25 (1,4%) 13 (1,1%)

Светлоярский район 21 (1,2%) 7 (0,6%)

Дубовский район 16 6

Суровикинский район 16 4

Руднянский район 16 13

Камышинский район 14 2

Котельниковский район 12 3

Кумылженский район 12 0

Котовский район 12 11

Палласовский район 12 1

город Фролово 12 15

Серафимовичский район 11 7

город Урюпинск 11 12

Чернышковский район 11 5

Иловлинский район 10 1

Ленинский район 9 11

Новоаннинский район 9 4

Еланский район 8 0

Нехаевский район 8 2

Быковский район 7 1

Жирновский район 7 11

Клетский район 6 4

Николаевский район 6 2

Старополтавский район 6 1

Даниловский район 5 3

Новониколаевский район 4 6

Фроловский район 4 3

Алексеевский район 3 2

Ольховский район 3 2

Киквидзенский район 2 5

Октябрьский район 2 10

Урюпинский район 2 7

из других субъектов Российской Федерации 119 54

из мест ограничения свободы 167 175

в электронной форме 314 63

Итого 1818 1184

до
 2

0
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Анализируя данную информацию, необходимо, помимо существенного увеличения 
общего количества обращений, отметить следующее. Во-первых, в отчетном 
году обращения в адрес Уполномоченного поступили из всех городских округов 
и муниципальных районов. Ранее каждый год отмечались муниципальные образования, 
жители которых обращений в мой адрес не направляли. Во-вторых, значительно 
увеличилось количество жалоб, поданных гражданами, проживающими за пределами 
областного центра. Доля заявлений от жителей Волгограда в общем количестве 
поступивших обращений в значительной степени снизилась (с 49,6% до 34,7%), несмотря 
на количественный их рост (с 587 до 630 человек). В-третьих, обращает на себя внимание 
количество обращений, поданных в электронной форме без указания места жительства 
заявителей. В основном такие обращения приходили от родственников мобилизованных 
граждан.

Анализ тематики обращений позволяет сделать следующие выводы.
Максимальное количество обращений, поступивших в адрес Уполномоченного, 

касалось вопросов призыва граждан на военную службу по мобилизации. Общее 
количество таких обращений равно 603 (то есть 33,17%).

Остается значительной доля обращений на тему нарушения прав граждан в сфере 
здравоохранения. Всего в отчетном году поступило 148 таких обращений, что составило 
8,14% от общего числа заявлений (АППГ — 170, то есть 14,36%). При этом 72 из них было 
посвящено вопросам обеспечения льготных категорий граждан лекарственными 
средствами (АППГ — 84), а 76 граждан просили о содействии в решении иных вопросов, 
связанных с получением медицинской помощи по полису обязательного медицинского 
страхования (АППГ — 86).

Снизилось число обращений граждан на нарушение их жилищных прав — 121, то 
есть 6,66% (АППГ — 151, то есть 12,75%). Значительное число обращений по вопросам 
обеспечения надлежащего функционирования жилых домов и оплаты услуг 
соответствующих организаций:

— по вопросам содержания и организации надлежащей эксплуатации жилых 
помещений — 20 (АППГ — 29);

— по обеспечению жилых помещений необходимыми и качественными коммунальными 
услугами — 21 (АППГ — 32);

— об обеспечении соблюдения законодательства об оплате жилого помещения — 18 
(АППГ — 29).

Другая группа жалоб посвящена вопросам приобретения гражданами права на жилое 
помещение. Больше всего заявлений по проблемам, связанным с получением гражданами 
жилых помещений из государственного или муниципального жилищных фондов по 
основаниям, предусмотренным Жилищным кодексом Российской Федерации, — 19 
(АППГ — 21). Также поступило 8 заявлений от граждан, которые имели право на получение 
социальной выплаты из средств бюджета для приобретения жилого помещения или на 
получение иной помощи (АППГ — 6). Еще 3 обращения касалось вопросов приватизации 
жилого помещения (АППГ — 0).

Третья группа обращений, регулярно поступающих в мой адрес, — заявления 
о нарушении прав при признании жилья ветхим и переселении граждан из него. Всего 
в отчетном году таких обращений было 12 (АППГ — 14).

Количество обращений по вопросам реализации прав граждан на социальную защиту 
составило 113, то есть 6,22% (АППГ — 101, то есть 8,53%). Из них 19 обращений о признании 
заявителей относящимися к льготной категории граждан (АППГ — 23). Чаще всего ставился 
вопрос признания гражданина инвалидом или установления более тяжелой формы 
(группы) инвалидности — 15 обращений (АППГ — 11).

Из заявлений, посвященных проблемам граждан с реализацией права на конкретные 
социальные выплаты, выделю 6 обращений по вопросам получения ежемесячной 
денежной выплаты и субсидий на оплату жилья (АППГ — 10), а также 6 обращений по 
проблемам социальных выплат на детей (АППГ — 10).
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70 обращений жителей Волгоградской области, то есть 3,85%, было посвящено 

проблемам обеспечения права на пенсионное обеспечение (АППГ — 25, то есть 2,11%).
Стоит отметить еще одно обстоятельство, которое характерно для обращений по 

вопросам реализации социальных прав граждан и права на пенсионное обеспечение. 
Довольно часто ко мне поступают данные обращения, составленные представителями 
коммерческих организаций, оказывающих юридические услуги населению, и содержащие 
признаки недобросовестного исполнения обязанностей перед клиентом. В их числе:

— отсутствие конкретизации, в чем именно усматривается нарушение законодательства 
(имеется только утверждение о том, что незаконно отказано в назначении выплат или 
размер выплат слишком низок, или имеется требование обеспечить выплату «всех 
положенных социальных выплат»), отсутствие информации о предварительном обращении 
в уполномоченные органы для решения вопроса по существу;

— информация об индивидуальной ситуации клиента сформулирована крайне кратко, 
общими фразами в пределах обычной половины страницы, что составляет в среднем 
10% текста обращения. Оставшаяся часть жалобы — это текст нормативных актов, 
зачастую не имеющих отношения к сути поставленного вопроса, а также нормативных 
актов о правовом статусе уполномоченных по правам человека в субъекте Российской 
Федерации.

В 68 заявлениях, то есть 3,74% обращений, граждане поднимали проблемы, связанные 
с обеспечением права на благоприятные условия проживания (АППГ — 85, то есть 7,18%).

Количество обращений по вопросам гражданства, оформления вида на жительство, 
административного выдворения и депортации за пределы России — 34, что составило 
1,87% (АППГ — 24, то есть 2,03%).

25 заявлений поступило о нарушении трудовых прав граждан, что составило 1,38% 
(АППГ — 26, то есть 2,2%).

Количество заявлений по вопросам реализации права на образование — 9, что 
составило 0,5% от общего количества письменных обращений (АППГ — 18, то есть 1,52%).

Проблемы реализации прав граждан на землю ставились в 11 обращениях, то есть 
0,61% (АППГ — 8, то есть 0,68%).

Исполнение судебных решений и обеспечение прав сторон исполнительного 
производства были темами 44 обращений, то есть 2,42% (АППГ — 70, то есть 5,91%).

Количество обращений граждан с жалобами на работу правоохранительных органов, 
не связанными с реализацией функции уголовного преследования, в отчетном году 
составило 15, то есть 0,83% от общего количества обращений (АППГ — 44, то есть 3,72%).

На нарушение прав участников уголовного судопроизводства поступило  
69 обращений, то есть 3,8% (АППГ — 80, то есть 6,76%). Из них 24 обращения подано 
гражданами, выступавшими в качестве потерпевшего, из которых в 20 оспаривался отказ 
в возбуждении уголовного дела. 45 заявлений было подано гражданами, имевшими 
статус обвиняемых.

Помимо этого в 17 обращениях осужденных (то есть 0,94%) оспаривались приговоры, 
которые были вынесены по уголовным делам (АППГ — 22, то есть 1,86%).

Существенно увеличилось количество обращений граждан по вопросам, связанным 
с обеспечением прав лиц, находящихся в условиях ограничения свободы. В 2002 году 
таких обращений поступило 314, что составило 17,27% от общего количества обращений 
(АППГ — 129, то есть 10,9%). Однако при этом стоит отметить, что из указанного количества 
177 обращений, то есть больше половины, были посвящены вопросу обеспечения права 
на получение медицинской помощи одного осужденного, находящегося в лечебно- 
исправительном учреждении, а также реализации иных прав данного гражданина.

Число обращений, в которых ставились вопросы обеспечения интересов других 
осужденных, отбывающих наказание в виде лишения свободы на территории 
Волгоградской области, составило 137, что практически повторяет уровень предыдущего 
года. Из них в 43 жалобах поднимались проблемы обеспечения права осужденных 
на медицинскую помощь (АППГ — 46), в 67 — вопросы соблюдения законодательства, 
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определяющего условия содержания осужденных и  их взаимоотношения 
с администрацией исправительного учреждения (АППГ — 50).

Обеспечение прав заключенных было организовано не только путем разбирательства 
по поступающим от них и их родственников обращений, но и путем личного посещения 
Уполномоченным соответствующих учреждений и ознакомления с условиями содержания. 
В 2022 году в этих целях Уполномоченным совместно с прокуратурой Волгоградской 
области и руководителем Управления ФСИН России по Волгоградской области проверены 
ФКУ «Исправительная колония № 25» и ФКУ «Следственный изолятор № 3».

Уполномоченным традиционно выдерживается позиция по организации деятельности 
на основе сотрудничества с другими органами государственной власти и местного 
самоуправления, их учреждениями, ответственными за обеспечение прав граждан, так как 
«признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина — обязанность 
государства»3. В рамках данного сотрудничества происходит обмен информацией 
по фактам поступающих обращений граждан, и каждая из сотрудничающих сторон 
оказывает максимальное содействие в реализации прав человека и гражданина. Такое 
сотрудничество является наиболее перспективным направлением работы, в силу 
чего Уполномоченным приняты меры по заключению и актуализации соглашений 
о взаимодействии с государственными и муниципальными структурами всех уровней. 
В 2022 году такие соглашения были заключены с:

— Государственной инспекцией труда в Волгоградской области;
— Главным управлением Федеральной службы судебных приставов по Волгоградской 

области;
— Главным управлением МЧС России по Волгоградской области;
— Южным управлением государственного морского и речного надзора Федеральной 

службы по надзору в сфере транспорта;
— Западным межрегиональным следственным управлением на транспорте 

Следственного комитета Российской Федерации;
— Волгоградским линейным управлением МВД России на транспорте;
— Южным межрегиональным управлением государственного автодорожного надзора 

Федеральной службы по надзору в сфере транспорта.
На должном уровне сохраняется взаимодействие и обмен опытом с Уполномоченным 

по правам человека в Российской Федерации и другими уполномоченными по 
правам человека в субъектах Российской Федерации. На совместных мероприятиях 
обсуждались текущие проблемные вопросы, находятся наиболее эффективные способы 
и методы содействия гражданам в реализации их прав, формулируются методические 
рекомендации. В 2022 году одними из наиболее актуальных стали вопросы обеспечения 
прав жителей Украины, которые на период специальной военной операции в целях 
безопасности прибыли на территорию Российской Федерации. В связи с этим 25 февраля 
2022 года Уполномоченный принял участие в видеоконференции Уполномоченного 
по правам человека в Российской Федерации Т. Н. Москальковой с уполномоченными 
по правам человека в субъектах Российской Федерации по вопросам организации 
приема, размещения и оказания социальной помощи прибывающим из Донецкой 
и Луганской народных республик. Кроме того, 01 и 02 марта 2022 года совместно 
с представителем аппарата Уполномоченного по правам человека в Российской 
Федерации организована проверка пунктов временного размещения прибывших 
лиц в г. Волгограде и Волгоградской области. В дальнейшем 17 и 18 ноября 2022 года 
в г. Москве был проведен Всероссийский координационный совет при Уполномоченном 
по правам человека в Российской Федерации на тему «Обеспечение прав человека  
в области миграции: опыт и проблемы».

Однако взаимодействие Уполномоченного с  Уполномоченным по правам 
человека в Российской Федерации не ограничивалось только темой миграции 

 
 3 Статья 2 Конституции Российской Федерации от 12 декабря 1993 года.
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и организации пребывания беженцев из Украины. 12 мая 2022 года принято участие  
в видеоконференции на тему «Кодекс административного судопроизводства Российской 
Федерации: практика применения уполномоченными по правам человека». Также 
Уполномоченному по правам человека в Российской Федерации направлена информация:

— по вопросу отсутствия у граждан, желающих воспользоваться государственными 
услугами в области содействия занятости, возможности подать необходимые заявления 
в традиционной письменном виде, установлении исключительно цифрового формата 
получения соответствующей помощи от государства;

— по вопросам предоставления гражданам, на иждивении которых находится трое 
детей, отсрочек от призыва на военную службу по мобилизации;

— о фактическом ограничении прав осужденных на социальное страхование по 
временной нетрудоспособности в связи с существующей практикой освобождения их 
от работы перед отправлением на плановую госпитализацию в лечебно- исправительное 
учреждение.

В рамках мероприятий по правовому просвещению граждан в мае 2022 года  
в заочном формате проведен конкурс работ правозащитной тематики среди учащихся 
образовательных учреждений среднего профессионального образования. Также  
09 декабря 2022 года на базе МОУ «Лицей № 7 Дзержинского района г. Волгограда» 
уже в очном формате проведен региональный конкурс исследовательских работ 
детей школьного возраста «Права человека глазами ребенка». А 13 декабря 2022 года 
Уполномоченным отмечены победители традиционного конкурса «Правозащитник года» 
среди жителей области и должностных лиц, отличившихся в отстаивании прав граждан, 
а также победители конкурса среди журналистов в номинации «Защита прав граждан».

В рамках работы со средствами массовой информации в 2022 году направлено  
19 пресс- релизов, в которых освещались наиболее значимые ситуации, ставшие 
предметом внимания Уполномоченного. Дополнительно сотрудниками аппарата 
Уполномоченного принято активное участие в передачах ГТРК «Волгоград- ТРВ», 
посвященных проблемам реализации прав граждан в различных сферах.



ДОКЛАД О ДЕЯТЕЛЬНОСТИ УПОЛНОМОЧЕННОГО ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА В ВОЛГОГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ

8

Взаимодействие с ОНК по Волгоградской области Соглашение о взаимном сотрудничестве 
с руководителем Западного 

межрегионального СУ на транспорте СК РФ

Обсуждение правозащитных проблем с председателем Волгоградской областной Думы  А. И. Блошкиным

Координационный совет при Управлении 
Минюста РФ по Волгоградской области 

«Совершенствование института оказания 
бесплатной юридической помощи в ВО»

Посещение центра миграции
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На одном из пунктов временного 
размещения беженцев

Общение с жителями ДНР и ЛНР, 
прибывшими в Волгоградскую область

Совместная инспекция с представителем УПЧ в РФ организации быта в миграционном центре

Посещение пункта временного размещения беженцев с Украины совместно с представителем УПЧ в РФ
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Посещение пеницитарных учреждений совместно с руководством региональной прокуратуры и УФСИН
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2. ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ УПОЛНОМОЧЕННОГО 
ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА В ВОЛГОГРАДСКОЙ 
ОБЛАСТИ ПО ОБЕСПЕЧЕНИЮ ПРАВ  
И СВОБОД ЧЕЛОВЕКА И ГРАЖДАНИНА

2.1. Обеспечение прав человека в период 
проведения специальной военной операции

24 февраля 2022 года была начата специальная военная операция, целями которой 
были объявлены защита людей, проживающих на территории Донецкой и Луганской 
народных республик, денацификация и демилитаризация Украины4. Неизбежным 
следствием проведения специальной военной операции стала необходимость 
обеспечения прав граждан, на чью жизнь данное событие оказало непосредственное 
воздействие.

Первые шаги по обеспечению безопасности мирного населения Луганской и Донецкой 
народных республик были предприняты уже 18 февраля 2022 года, когда началась 
эвакуация гражданского населения указанных республик на территорию Российской 
Федерации. Поэтому в числе первоочередных стали решаться проблемы, связанные 
с приемом прибывающих беженцев, обеспечением их проживания, питания и других 
основных потребностей.

В Волгоградской области оперативно принимались меры по открытию пунктов 
временного размещения, в которых прибывающие обеспечивались жилыми помещениями 
и питанием. Часть прибывших размещалась самостоятельно либо с помощью 
родственников или знакомых.

Уполномоченный по правам человека в Волгоградской области, находясь 
в тесном взаимодействии с ответственными должностными лицами администрации 
Волгоградской области, Комитетом по делам территориальных образований, внутренней 
и информационной политики Волгоградской области и другими компетентными 
структурами, а также с Уполномоченным по правам человека в Российской Федерации, 
оказывал приезжающим содействие в разрешении правовых и социальных вопросов 
и временном обустройстве. Оперативно было организовано ознакомление с условиями 
пребывания беженцев. При посещении пунктов временного размещения эвакуированные 
имели возможность обратиться к  Уполномоченному со своими проблемами 
непосредственно. В дальнейшем 25 февраля 2022 года Уполномоченным по правам 
человека в Российской Федерации организована видеоконференция с уполномоченными 
по правам человека в субъектах Российской Федерации по вопросам организации приема, 
размещения и оказания социальной помощи прибывающим из Донецкой и Луганской 
народных республик. Дополнительно 01 и 02 марта 2022 года Уполномоченным, совместно 
с представителем аппарата Уполномоченного по правам человека в Российской 
Федерации, были вновь проверены пункты временного размещения в г. Волгограде 
и Волгоградской области.

Обращения беженцев из Донецкой и Луганской народных республик в адрес 
Уполномоченного по вопросам обустройства в пунктах временного размещения поступали, 
однако они имели единичный характер. Так, гражданка С. (вх. 487 от 27.04.2022 г.) в своем 
обращении просила переселить ее из пункта временного размещения в г. Дубовке в один 
из пунктов в г. Волгограде. Просьба была обусловлена желанием улучшить условия 

 

  4 Из обращения Президента Российской Федерации В. В. Путина утром 24 февраля 2022 года.
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проживания, а также облегчить получение несовершеннолетней дочерью психолого- 
реабилитационной помощи врача, которого она уже к тому времени посещала в одном из 
медицинских учреждений областного центра. Заявительнице оказано соответствующее 
содействие.

Гражданка О. (вх. 406 от 01.04.2022 г.), прибывшая вместе с семьей из г. Мариуполь 
в конце марта 2022 года, самостоятельно решила вопрос с жильем. Она просила 
содействовать получению помощи в виде продуктов питания. Необходимая помощь 
была оказана.

Также по вопросу размещения в одном из пунктов временного размещения вблизи от 
Волгограда обратилась жительница Харьковской области, гражданка Украины Л. (вх. 1688 
от 29.11.2022 г.), которая прибыла на территорию Российской Федерации вместе с супругом. 
Просьба была обусловлена нуждаемостью мужа в высокотехнологичной медицинской 
помощи. Первоначально семья проживала в другом регионе, где была значительная 
очередь на госпитализацию. Так как состояние здоровья супруга ухудшалось, семья Л. 
приехала самостоятельно в Волгоградскую область, где в пункте временного размещения 
уже проживали ее родственники, надеясь на более быстрое получение медицинской 
помощи. После их самостоятельного заселения без предварительного согласования 
возник конфликт с администрацией, требовавшей от гражданки Л. и ее супруга покинуть 
гостиницу. В рамках сотрудничества с Комитетом по делам территориальных образований, 
внутренней и информационной политики Волгоградской области были выработаны пути 
разрешения проблемы семьи Л., причиной которых стало наличие ограниченных квот 
на размещение беженцев с Украины на территории области.

Больше обращений поступало от беженцев по вопросу оформления и получения 
единовременной социальной выплаты в размере 10 000 руб лей на члена семьи, 
выплачиваемой за счет средств федерального бюджета. Отмечались случаи, когда 
беженцы ожидали данные денежные средства до трех месяцев. Причиной этого стало 
то, что указанные выплаты осуществляются после проведения правоохранительными 
органами всех проверочных мероприятий в отношении прибывших лиц. Срок данных 
мероприятий затягивался вследствие значительного количества поступающих граждан, 
а также вследствие дополнительных проверок, если беженцы въезжали в Российскую 
Федерацию с территории иного государства, а не с территории Луганской или Донецкой 
народных республик либо Украины. Кроме того, решения по этим выплатам принимались 
не по месту проживания граждан. Так, супруги Д. (вх. 634 от 09.06.2022 г.) в конце марта 
2022 года прибыли из г. Северодонецка в г. Волжский к родственникам. 24 марта 2022 года 
в г. Волжском ими подано заявление на получение единовременной выплаты. Данное 
заявление было направлено для рассмотрения в Министерство труда и социальной 
защиты Ростовской области. В силу того, что супруги Д. въехали через территорию Польши 
и Белоруссии, организованы дополнительные проверочные мероприятия, как следствие, 
выплата получена ими только 24 июня 2022 года после того, как Уполномоченным по 
правам человека в Ростовской области, по моей просьбе, был направлен соответствующий 
запрос о причинах задержки.

У прибывших лиц возникали проблемы и с получением иных мер социальной 
поддержки, предусмотренных действующим законодательством, которые обусловлены 
в первую очередь отсутствием возможности предоставить документы, подтверждающие 
право на получение данных мер поддержки. Согласно обращению гражданки С. (вх. 957 
от 22.09.2022 г.) — матери шестилетнего сына, прибывшей из Днепропетровской области, 
она подала заявление о назначении ей, как одинокой матери, ежемесячной выплаты 
на ребенка в размере 10 000 руб лей в соответствии с Указом Президента Российской 
Федерации от 27 августа 2022 года № 586. Однако в обращении было отказано по 
мотивам того, что у гражданки С. отсутствуют определенные законодательством 
документы, которыми необходимо подтвердить тот факт, что она одна осуществляет 
воспитание и содержание своего сына. Заявительнице С. было назначено только 
ежемесячное пособие на ребенка в возрасте до 18 лет в размере 4000 руб лей.
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С проблемами сталкивались и прибывшие из Украины граждане Российской 

Федерации. Так, гражданка Х. (вх. 1252 от 14.10.2022 г.), имеющая малолетнего сына, 
обратилась в органы социальной защиты населения с заявлением о назначении 
ежемесячной денежной выплаты на ребенка от трех до семи лет. Однако ей необходимо 
было подтвердить факт принадлежности семьи к категории малоимущих, что она 
сделать не смогла. Ее супруг, являясь гражданином Украины, остался на ее территории, 
и гражданка Х. не имела возможности документально подтвердить размер его дохода, 
что, в свою очередь, препятствовало определению уровня совокупного дохода ее семьи.

Уверен, что данные случаи являются примером того, когда формализм, который можно 
обосновать в мирное время и в обычной ситуации, ставит непреодолимые барьеры для 
людей, которые должны были срочно эвакуироваться из места постоянного проживания, 
в первую очередь думая о сохранении своей жизни и жизни своих детей, беря с собой 
только самые необходимые вещи и документы.

Вопросы социальной обеспеченности граждан, прибывших из Украины, обострялись 
во многом по той причине, что имела место другая проблема. Многие прибывшие 
имели собственные денежные средства, которыми они хотели бы воспользоваться, 
чтобы приобрести необходимые для проживания товары. Однако их накопления были 
номинированы в валюте Украины — гривнах. При этом у  кого-то они имелись в наличной 
форме, но зачастую это были денежные средства, находящиеся на счетах банковских 
организаций Украины. Проблема заключалась в отсутствии системной возможности 
обмена данных денежных средств на валюту Российской Федерации.

В итоге вопрос с обменом наличных гривен, хоть и в ограниченном объеме, был решен. 
Специально уполномоченные банки организовали обмен наличной валюты в пределах 
установленной суммы. Но при этом остался нерешенным вопрос обмена безналичных 
денежных средств, номинированных в гривнах и находящихся на счетах в банках. 
Проведение соответствующих операций российскими банками без взаимодействия 
с банковской системой Украины невозможно, а организация такого взаимодействия 
в настоящее время остается проблемной. В связи с этим, например, беженцы не могут 
воспользоваться своими накоплениями в банках, а также поступающими из Украины на 
счета социальными выплатами.

С необычной проблемой обратился к Уполномоченному гражданин К. (вх. 1369 от 
20.10.2022 г.). В мае 2022 года он прибыл на территорию Российской Федерации из 
г. Мариуполь и в упрощенном порядке вступил в гражданство Российской Федерации. 
После этого он изъявил желание произвести обмен имеющегося у него водительского 
удостоверения на водительское удостоверение Российской Федерации, обратившись 
с необходимым заявлением в соответствующее подразделение УМВД России по 
г. Волгограду. Однако гражданину К. отказали в упрощенном обмене водительского 
удостоверения без сдачи экзаменов на право управления транспортным средством 
именно по причине того, что после приезда в Российскую Федерацию он уже принял 
российское гражданство и оказался в той категории граждан, для которых льготный 
порядок обмена водительского удостоверения установлен не был. Если бы он поставил 
вопрос об обмене водительского удостоверения до принятия гражданства Российской 
Федерации, то проблем не было5.

Уверен, что сегодня уже отсутствуют  какие-либо существенные юридические различия 
между человеком, вынужденно прибывшим в Россию из района боевых действий, не имея 
гражданства России и принявшим его уже после переселения, и теми, кто сначала принял 
российское гражданство и только потом прибыл на территорию Российской Федерации 
по гуманитарным причинам. Значит, и описанные выше различия в процедуре обмена 
водительских удостоверений не имеют  какого-либо обоснования с точки зрения защиты 
основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов 
других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства.

 
5 Перечень лиц, имеющих право на льготный обмен водительских удостоверений, определен постановлением Правительства Российской 
Федерации от 25 июня 2022 года № 1143.
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Мною направлено обращение Уполномоченному по правам человека в Российской 
Федерации с просьбой о принятии мер для изменения законодательства, чтобы 
возможность упрощенной замены водительских удостоверений была предусмотрена 
и для тех, кто принял российское гражданство, уже находясь на территории России. 
По информации Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации, 
данная актуальная проблема уже была предметом его внимания, и шаги по внесению 
соответствующих изменений в действующее законодательство приняты6.

По истечении определенного времени прибывшие жители Украины принимали 
решение об урегулировании своего статуса на территории Российской Федерации на 
более длительное время, чем на период непосредственных боевых действий на месте 
их постоянного проживания, либо о принятии гражданства Российской Федерации. 
Однако при этом они столкнулись с необходимостью нести соответствующие расходы, 
что было для них затруднительно в силу утраты источников дохода и невозможности 
воспользоваться имеющимися в валюте Украины накоплениями. Так, гражданка М.  
(вх. 517 от 06.05.2022 г.) сообщила о том, что прибывшие из г. Мариуполь ее родственники 
обратились в миграционные органы с целью оформления разрешения на временное 
проживание. Однако каждый иностранный гражданин, который начинал данные 
процедуры, должен был оплатить соответствующую государственную пошлину в размере 
1600 руб лей, прохождение медицинского обследования в размере 2600 руб лей и услуги 
тестирования знаний русского языка с выдачей соответствующего сертификата 
в размере 6000 руб лей. Итоговая сумма превышала 10 000 руб лей. Гражданка Т. (вх. 584 
от 24.05.2022 г.), прибывшая также из г. Мариуполя, вместе с членами семьи пожелала 
принять российское гражданство. Однако за каждого члена семьи требовалось уплатить 
государственную пошлину в размере 3500 руб лей и 2600 руб лей за медицинское 
обследование. В подобных случаях Уполномоченный в порядке взаимодействия 
обращался в Управление по вопросам миграции Главного Управления МВД России по 
Волгоградской области с просьбой оказать беженцам содействие в легализации своего 
длительного пребывания в Российской Федерации с минимальными материальными 
затратами. Вопросы граждан решались положительно.

Еще одной статьей расходов для прибывших граждан стала оплата услуг нотариусов 
за удостоверение верности переводов на русский язык документов, составленных на 
украинском языке, с целью их дальнейшего использования при реализации своих прав 
(вх. 742 от 13.07.2022 г. и вх. 1582 от 11.11.2022 г.). Стоит отметить, что данные вопросы 
также были решены. Так, Волгоградское региональное отделение общероссийского 
общественного благотворительного фонда «Российский детский Фонд» находило 
возможность компенсации стоимости юридических услуг по переводу документов, 
предоставляемых в социальные учреждения. Кроме того, Нотариальной палатой 
Волгоградской области было принято решение об оказании гражданам, проживавшим 
после 01 февраля 2022 года на территориях Донецкой и Луганской народных республик, 
бесплатно отдельных нотариальных услуг, в том числе освидетельствование верности 
перевода документов, удостоверяющих личность, и документов, выданных органами 
записи актов гражданского состояния.

В то же время стоит отметить, что количество обращений граждан, прибывших из 
Луганской и Донецкой народных республик, а также из Украины, в адрес Уполномоченного 
было не столь значительным, что свидетельствует о том, что Волгоградская область 
достойно выполняла свои обязанности в данном направлении.

В марте — первой половине апреля 2022 года в адрес Уполномоченного стали поступать 
первые обращения родственников военнослужащих, подразделения которых приняли 
непосредственное участие в боевых действиях на Украине. Многие граждане испытывали 
беспокойство за своих мужей, сыновей, отцов и, потеряв с ними связь, пытались 
оперативно узнать об их судьбе7. Поэтому практически все обращения указанных лиц, 
 

6 Письмо Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации от 12 декабря 2022 года № ТМ70463-431. 
7 Вх. 308 от 01.03.2022 г., вх. 309 от 01.03.2022 г., вх. 320 от 02.03.2022 г., вх. 325 от 09.03.2022 г., вх. 326 от 09.03.2022 г., вх. 329 от 09.03.2022 г.,  
вх. 446 от 13.04.2022 г., вх. 466 от 20.04.2022 г., вх. 478 от 25.04.2022 г.
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поступившие в названный период, содержали только одну просьбу — оказать содействие 
в установлении судьбы родственников-военнослужащих. Стоит также отметить, что 
в дальнейшем подобные обращения стали единичными.

Позже стали поступать иного вида обращения. В частности, граждане сообщали 
о том, что они получили информацию о нахождении их родственников в плену, и просили 
организовать мероприятия по проверке данной информации и принятия мер по их 
освобождению (например, вх. 380 от 23.03.2022 г.).

Помимо этого граждане обращались с просьбой оказать содействие в получении 
тел погибших родственников. Озвучивались две главные проблемы граждан: слишком 
длительные сроки передачи родственникам тел погибших военнослужащих и отсутствие 
возможности ознакомиться с документами об опознании тела при похоронах воинов 
в закрытых гробах. Так, гражданка И. (вх. 1591 от 15.11.2022 г.) в своем обращении сообщила, 
что впервые информацию о смерти сына она получила от его сослуживцев. Он погиб 
при выполнении служебных обязанностей 11 сентября 2022 года. При этом в течение 
уже нескольких месяцев она не могла получить тело своего сына для захоронения, 
несмотря на обращения в различные инстанции. В целях оказания содействия матери 
военнослужащего было направлено обращение Уполномоченному по правам человека 
в Российской Федерации, которым было налажено взаимодействие с Министерством 
обороны Российской Федерации.

Также 23 апреля 2022 года с заявлением о невозможности получить длительное время 
тело погибшего супруга обратилась гражданка Ш. (вх. 1617 от 18.11.2022 г.). В ее интересах 
совместно с Министерством обороны Российской Федерации были организованы 
необходимые мероприятия.

Сын гражданки К. (вх. 692 от 29.06.2022 г.) погиб 04 марта 2022 года при исполнении 
воинского долга. Длительное время гражданка К. добивалась возвращения тела сына для 
захоронения. 09 июня 2022 года по приглашению она прибыла в г. Ростов-на- Дону для 
опознания сына. Однако заявительница не смогла это сделать по причине значительных 
посмертных изменений. При этом она отмечала, что ранее у нее отбирались биологические 
материалы для проведения ДНК-исследования с целью установления родственных 
связей с погибшим. По этой причине она заявила просьбу выдать ей соответствующее 
заключение. Однако она удовлетворена не была. Как следует из письма штаба Южного 
военного округа, тело сына гражданки К. было опознано по папиллярным узорам пальцев 
его рук, а генетическая идентификация не проводилась по мотиву того, что данный 
метод менее точен. Кроме того, сообщалось об опознании тела сослуживцами сына К8. 
При этом копия заключения об опознании тела по папиллярным узорам пальцев рук 
так и не была предоставлена. В разъяснениях Уполномоченному по правам человека 
командованием Южного военного округа сообщено о том, что идентификация сына 
гражданки К. была осуществлена только его сослуживцем, что Военно- мемориальная 
служба штаба Южного военного округа не располагает результатами дактилоскопической 
экспертизы погибшего. Заявительнице было рекомендовано обратиться в военный 
следственный отдел Следственного комитета России по Ростовскому гарнизону9.

Таким образом, проблема ознакомления граждан с документами об опознании 
тел погибших родственников реально существует. Считаю, что из уважения к памяти 
погибших, соболезнуя горю родных, необходимо устранить любые препятствия в этом 
и выдавать копии соответствующих документов об опознании одновременно с передачей 
тела, исключая возможные сомнения родных и близких.

Имели место факты обращений родственников военнослужащих по контракту, 
которые длительное время бессменно находились на передовых позициях и принимали 
участие в боевых действиях. Сообщалось о том, что военнослужащие находятся 
в крайне тяжелом психологическом состоянии, нуждаются в отдыхе и реабилитации. 
В частности, от ВОПООРВ «Материнское право» (вх. 436 от 08.04.2022 г.) получено письмо, 
к которому было приложено 6 заявлений на данную тему. Данные обращения направлены 
 

8 Письмо штаба Южного военного округа от 14 июля 2022 года № 19/397.
9 Письмо объединенного стратегического командования Южного военного округа от 06 сентября 2022 года № 33/100.
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по возможности должностным лицам воинских частей или в адрес вышестоящего 
командования для принятия соответствующих решений.

Во второй половине 2022 года стали поступать обращения родственников граждан, 
принимающих участие в специальной военной операции, о том, что их родные нуждаются 
в медицинской помощи, которую они не могут получить. Организованы проверки 
совместно с органами военного управления и военной прокуратуры. Между тем среди 
данных обращений выделяются заявления, в которых речь идет о добровольцах, 
страдающих серьезными заболеваниями, проверка состояния здоровья которых 
не проводилась по мотиву, что они изъявили добровольное желание принять участие 
в специальной военной операции. Однако после того, как данные лица оказались на линии 
боевого соприкосновения, имеющиеся заболевания в значительной степени обострились 
и стали препятствовать выполнению ими своих обязанностей. Между тем им не была 
оказана необходимая медицинская помощь. Так, гражданин Н. (вх. 968 от 26.09.2022 г.), 
получивший в 2013 году в результате дорожно- транспортного происшествия тяжелые 
травмы и перенесший 4 оперативных вмешательства с частичным удалением печени, 
желчного пузыря, а также с установлением во всю брюшину специальной медицинской 
сетки, скрыл информацию о состоянии здоровья и записался в добровольцы. В ходе 
боевых действий гражданин Н. получил новые телесные повреждения, в результате 
которых обострилось состояние, обусловленное травмами 2013 года. Между тем 
надлежащая помощь ему своевременно не оказывалась. Лечение было организовано 
только после обращения Уполномоченного к министру обороны Российской Федерации.

Гражданин Л. (вх. 1015 от 03.10.2022 г.) в августе 2022 года добровольно подписал 
контракт и поступил на военную службу. При этом, по информации супруги, с 1991 года 
Л. страдал расстройством психики из-за ранее полученной черепно- мозговой травмы 
и находился на профильном медикаментозном лечении наркотическими препаратами. 
Медицинское освидетельствование при заключении контракта Л. не проходил. В ходе 
специальной военной операции Л. был контужен и нуждался в специализированной 
помощи, которую он не мог получить в полевых условиях. Совместно с командующим 
вой сками Южного военного округа организована проверка.

Считаю, что решение, при котором добровольцы не проходят медицинское 
освидетельствование на предмет годности к несению обязанностей военной службы, 
не верно. И проблема здесь не только в том, что участие в боевых действиях напрямую 
зависит от состояния здоровья самих добровольцев, а и в том, что неисполнение ими 
своих обязанностей по причине проблем со здоровьем может препятствовать выполнению 
своих обязанностей другими военнослужащими и отрицательно сказываться на их 
боеспособности.

Также в мой адрес поступают обращения участников специальной военной операции 
по вопросу о том, что перед ними не в полном объеме выполняются денежные 
обязательства. Так, супруга гражданина С. (вх. 929 от 13.09.2022 г.), принимавшего 
участие в специальной военной операции в июле 2022 года, сообщила, что за этот период 
супругу не были осуществлены суточные выплаты. Обращения к командованию части 
не имели положительного результата. Вместе с тем, согласно ответу объединенного 
стратегического командования Южного военного округа, ситуация стала возможной 
вследствие отсутствия рапорта командира вой сковой части о включении гражданина 
С. в списки участников специальной военной операции в июле 2022 года. Командиру 
части направлено указание о необходимости разобраться в ситуации10. Однако вопрос 
не был разрешен. Но по итогам проверки военной прокуратуры Волгоградского 
гарнизона, проведенной по инициативе Уполномоченного, факт участия гражданина С. 
в специальной военной операции был подтвержден, как и факт отсутствия его фамилии 
в списке участников операции. Командиру вой сковой части направлено представление 
о включении С. в списки за июль 2022 года11. Аналогичным образом Уполномоченный 
действовал и при рассмотрении других подобных обращений.
 
10 Письмо объединенного стратегического командования Южного военного округа от 01 ноября 2022 года № 31/8/16544.
11 Письмо Военной прокуратуры Волгоградского гарнизона от 05 декабря 2022 года № Отв-20001404-600-22/18384.
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Третья и самая массовая группа обращений граждан, связанная с проведением 

специальной военной операции, включает в себя заявления, обусловленные 
мероприятиями, проведенными в рамках частичной мобилизации, объявленной Указом 
Президента Российской Федерации от 21 сентября 2022 года № 647.

Больше всего обращений поступало от родственников граждан, призванных на 
военную службу по мобилизации. В основном они оспаривали законность решений 
о призыве на военную службу, указывая в качестве оснований для этого следующие 
обстоятельства:

— принадлежность призванного ко второму или третьему разряду граждан, 
пребывающих в запасе (то есть превышение возрастного ценза, например, 35 лет для 
солдат и сержантов);

— тот факт, что гражданин по различным причинам не проходил военную службу по 
призыву;

— отсутствие боевого опыта;
— отсутствие необходимой воинской учетной специальности.
Указанные обстоятельства, с точки зрения разумности, действительно имеют значение. 

Однако ни Федеральный закон от 26 февраля 1997 года № 31-ФЗ «О мобилизационной 
подготовке и мобилизации в Российской Федерации»12, ни Указ Президента Российской 
Федерации «Об объявлении частичной мобилизации в Российской Федерации» от 
21 октября 2022 года № 64713 указанные критерии для определения граждан, подлежащих 
призыву, не предусматривают. Поэтому на практике они не имели особого значения. 
Возможно, мнение граждан о повышенном значении данных обстоятельств сложилось на 
основе неверно поданной информации федерального руководства, дававшего устные 
разъяснения о том, какие категории граждан подлежат призыву на военную службу по 
частичной мобилизации.

Между тем на практике оказалось по-другому. Согласно позиции военной 
прокуратуры Волгоградского гарнизона, наличие боевого опыта обозначено Верховным 
Главнокомандующим Вооруженными силами Российской Федерации как приоритетный 
признак у граждан, подлежащих мобилизации, но не безусловный. Отсутствие данного 
опыта не предусмотрено в качестве основания для отсрочки от призыва по мобилизации14.

Указ Президента РФ № 647 формально не содержал четких указаний о том, граждане 
каких возрастных групп подлежат призыву. Закон «О мобилизации» № 31-ФЗ, в свою 
очередь, определяет, что призыву на военную службу по мобилизации подлежат граждане, 
пребывающие в запасе и не имеющие права на отсрочку от такого призыва. Одновременно 
предусмотрено, что солдаты и сержанты находятся в запасе до достижения 50 лет, 
младшие офицеры — до 60 лет, майоры, подполковники и полковники — до 65 лет15. Такой 
позиции придерживаются военные комиссариаты и органы военной прокуратуры. Однако 
при этом стоит иметь в виду, что Указом Президента РФ № 647 предусмотрено увольнение 
военнослужащих по возрасту при достижении ими предельного возраста пребывания на 
военной службе, который ниже возраста нахождения в запасе: для полковника — 55 лет, 
для воинских званий ниже рангом — 50 лет16. Однако данное обстоятельство не всегда 
учитывалось при призыве на воинскую службу, в связи с этим на военную службу были 
призваны, в частности:

– 62-летний майор запаса гражданин К. (вх. 1228 от 13.10.2022 г.);
– 57-летний лейтенант запаса гражданин О. (вх. 1060 от 04.10.2022 г.). По информации 

родственников решение о мобилизации было в дальнейшем отменено;
– 53-летний лейтенант запаса гражданин Ш. (вх. 1102 от 06.10.2022 г.). Призванный 

22 сентября 2022 год он уже в октябре 2022 года с учетом возраста был демобилизован.

 
12 Далее по тексту – Закон О мобилизации № 31-ФЗ.
13 Далее по тексту – Указ Президента РФ № 647. 
14 Письмо военной прокуратуры Волгоградского гарнизона от 14 ноября 2022 года № 8453.
15 Пункт 1 статьи 53 Федерального закона от 28 марта 1998 года № 53-ФЗ «О воинской обязанности и военной службе».
16 Подпункт «а» пункта 5 Указа Президента Российской Федерации от 21 сентября 2022 года № 647 «Об объявлении частичной мобилизации 
в Российской Федерации» и пункт 1 статьи 49 Федерального закона от 28 марта 1998 года № 53-ФЗ «О воинской обязанности и военной службе».



ДОКЛАД О ДЕЯТЕЛЬНОСТИ УПОЛНОМОЧЕННОГО ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА В ВОЛГОГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ

18

Не совсем понятной оказалась ситуация с таким критерием, как отсутствие факта 
прохождения ранее военной службы. Данное обстоятельство имеет место чаще всего 
либо в случае отнесения гражданина к числу ограниченно годных к военной службе, 
либо по причине окончания военной кафедры во время учебы в высшем учебном 
заведении. С точки зрения действующего опубликованного законодательства данное 
обстоятельство не имеет существенного значения. Между тем граждане прилагали 
к обращениям фотографии телеграммы военного комиссариата Волгоградской 
области от 24 сентября 2022 года, в которой содержались указания не привлекать на 
мобилизационные мероприятия выпускников, прошедших обучение на военных кафедрах 
учебных заведений и не служивших в Вооруженных силах Российской Федерации (вх. 
997 от 30.09.2022 г.). Кроме того, военным прокурором Волгоградского гарнизона 
в предостережении о недопустимости нарушения закона от 27 сентября 2022 года 
указано, что при объявлении мобилизации Президент России ориентировал органы 
государственной власти субъектов Российской Федерации и военные комиссариаты 
на призыв на военную службу граждан, прежде проходивших военную службу. Также 
в указанном документе приведены случаи, когда мобилизация граждан признавалась 
незаконной по причине того, что они ранее не проходили военную службу. С другой 
стороны, имели место и случаи, когда граждане, не проходившие военную службу, 
направлялись в зону специальной военной операции. К их числу относится, например, 
гражданин Б. (вх. 1731 от 08.12.2022 г.), обучавшийся на военной кафедре института 
и получивший воинское звание лейтенанта, который никогда не проходил военную 
службу. Тем не менее 22 сентября 2022 года он был мобилизован, а 18 октября 2022 года — 
направлен в зону специальной военной операции.

Законом «О мобилизации» № 31-ФЗ предусмотрено, что порядок создания 
и деятельности призывной комиссии по мобилизации граждан, а также порядок призыва 
граждан определяется Правительством Российской Федерации17. Правительством 
Российской Федерации такой нормативный документ утвержден18. Пункт 18 Положения 
о призыве по мобилизации предусматривает обязательное наличие в призывной 
комиссии по мобилизации субъекта Российской Федерации председателя военно- 
врачебной комиссии. Пункт 19 Положения о призыве по мобилизации определяет, что 
в состав призывной комиссии по мобилизации муниципального образования включается 
«врач (врачи- специалисты), участвующий (участвующие) в проведении медицинского 
освидетельствования и медицинского осмотра граждан». Таким образом, требуется 
не только наличие врачей в призывной комиссии, но и проведение ими медицинского 
освидетельствования. Поэтому неверным будет утверждение о том, что действующее 
законодательство не предусматривало проведение медицинского обследования граждан 
при призыве на военную службу по мобилизации. Однако выполнение данных требований 
не было обеспечено. Именно поэтому в подавляющем количестве обращений граждан, 
обжаловавших факт призыва на военную службу по мобилизации, заявлялось о том, 
что призванные граждане не смогли пройти военно- врачебную экспертизу на предмет 
установления категории годности к военной службе. Основной причиной тому стало 
отсутствие в сформированных призывных комиссиях врачей. От граждан поступали 
сообщения, что проводившие мобилизационные мероприятия военные комиссариаты 
руководствовались сохранившимися в личных делах граждан, стоящих в запасе, 
результатами ранее проведенных несколько лет назад медицинских обследований, 
которые уже утратили свою актуальность по причине того, что информация о здоровье 
граждан не обновлялась. Кроме того, заключение военно- врачебной комиссии 
о категории годности к военной службе, если иное не предусмотрено в самом заключении, 

 
17 Пункт 4 статьи 20 Федерального закона от 26 февраля 1997 года № 31-ФЗ «О мобилизационной подготовке и мобилизации в Российской 
Федерации».
18 Положение о призыве граждан Российской Федерации по мобилизации, приписанных к воинским частям (предназначенных в специальные 
формирования), для прохождения военной службы на воинских должностях, предусмотренных штатами военного времени, или направления их 
для работы на должностях гражданского персонала Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск, воинских формирований, органов 
и специальных формирований, утвержденное постановлением Правительства РФ от 30 декабря 2006 года № 852 (далее по тексту – Положение 
о призыве по мобилизации). 
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действительно в течение одного года с момента освидетельствования19. В других 
обращениях сообщалось, что во время призыва был медицинский работник, однако 
пройти полноценное обследование заявителям не удалось, несмотря на предоставление 
документов, подтверждающих наличие заболевания, на основании которых они могли 
быть освобождены от воинской обязанности.

Отдельным гражданам, которые настойчиво требовали проведения военно- 
врачебной экспертизы, давались разъяснения о том, что медицинское обследование 
по действующему законодательству в момент призыва проводиться не должно, что оно 
будет проведено в воинских частях, в которые они прибудут для прохождения обучения. 
Однако при прибытии в воинские части им разъяснялось о том, что все мероприятия с их 
медицинским освидетельствованием должны были проводиться в призывных комиссиях.

Итогом такого подхода стал призыв в воинские подразделения граждан, которые 
по состоянию своего здоровья не могли выполнять обязанности военной службы. 
Соответствующая оценка данной ситуации дана военным прокурором Волгоградского 
гарнизона, который отметил, что были мобилизованы даже граждане, имеющие 
заболевания, очевидно препятствующие выполнению гражданами обязанностей военной 
службы, тем более — участию в боевых действиях в зоне специальной военной операции. 
В первые дни мобилизации без медицинского освидетельствования призывались граждане 
с такими подтвержденными диагнозами, как «гормонозависимость», «сахарный диабет», 
«остеохондрозы с протрузиями», «гепатит С», «острый инфаркт миокарда», «атрофия 
зрительных нервов», онкологические заболевания, «ишемическая болезнь сердца», 
«перелом тазобедренного сустава, затрудненное движение». Подобное игнорирование 
мероприятий по медицинскому освидетельствованию граждан в ходе мобилизации 
оценено не только как нарушение прав самих граждан, но и прямой подрыв боевой 
готовности вой ск, куда попадут данные мобилизованные.

При прибытии больных граждан в военные городки, личный состав и должностные лица 
воинских частей вместо проведения работы по размещению прибывших и обеспечению 
положенными видами довольствия, началу их военной подготовки, вынуждены были 
принимать неотложные меры по госпитализации отдельных граждан20.

По этой причине в мой адрес стали поступать и обращения о том, что призванным 
гражданам в ходе учений становилось настолько плохо, что им требовалась 
медицинская помощь, и они выбывали из строя на несколько дней. По каждому такому 
факту Уполномоченным инициирована проверка совместно с военным прокурором 
Волгоградского гарнизона с целью оказания надлежащей медицинской помощи 
и проведения медицинского обследования на предмет установления категории годности 
к военной службе.

Необходимо отметить, что по прошествии примерно месяца после начала мобилизации 
ситуация с медицинским освидетельствованием стала улучшаться. Из личного общения 
с гражданами и из письменных обращений стало ясно, что в призывных комиссиях 
появились врачи, к которым граждане могли обратиться с медицинскими документами. 
Стали проводиться медицинские освидетельствования призванных граждан в воинских 
частях. Отдельные мобилизованные граждане стали по причине состояния здоровья 
возвращаться домой, в том числе для прохождения полноценного медицинского 
освидетельствования. И хотя не всегда заявители были согласны с определенной им 
категорией годности, но данная ситуация стала входить в правовое русло и граждане 
получали возможность обжалования решений военно- врачебной экспертизы.

Трудная, с точки зрения правоприменения, сложилась ситуация с многодетными 
гражданами. В Волгоградской области, как и в большинстве других регионов Российской 
Федерации, к многодетным относятся граждане, у которых на воспитании трое и более 
детей до 18 лет, а в отдельных случаях и старше. Между тем в Законе «О мобилизации» 
№ 31-ФЗ реализованы иные критерии предоставления отсрочки от призыва на военную 
службу по мобилизации: во-первых, она предоставляется только гражданам, имеющим 

 
19 Абзац 3 пункта 8 Положения о военно-врачебной экспертизе, утвержденной постановлением Правительства Российской Федерации от 04 июля 
2013 года №565.
20 Письмо военной прокуратуры Волгоградского гарнизона от 30 сентября 2022 года № 7004. 
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на иждивении четырех и более детей; во-вторых, во внимание принимаются только дети 
до 16 лет21. По этой причине в первые дни мобилизации было призвано значительное 
количество отцов троих детей.

В дальнейшем все же было принято решение о том, что данную категорию граждан 
не следует привлекать к участию в мобилизационных мероприятиях. В то же время 
соответствующее решение было оформлено таким образом, что поставило должностных 
лиц, ответственных за мобилизацию, в затруднительное положение. Причиной тому 
стало следующее. Статья 18 Закона «О мобилизации» № 31-ФЗ четко определяет, что 
основания для отсрочки от призыва на военную службу по мобилизации могут быть 
предусмотрены исключительно данной статьей и указами Президента Российской 
Федерации. Возможность установить дополнительные основания для отсрочки от военной 
службы по мобилизации другими нормативными актами не предусмотрена. Между тем 
положения о предоставлении отсрочки от призыва на военную службу по мобилизации 
по мотиву наличия на иждивении троих детей в возрасте до 16 лет были включены 
в пункт 1 Порядка предоставления гражданам отсрочки от призыва на военную службу 
по мобилизации, утвержденного Указаниями Генерального штаба Вооруженных сил 
Российской Федерации от 04 октября 2022 года № 315/2/3658дсп22, который является 
ведомственным нормативным актом.

Сомнительный правовой статус указаний Генерального штаба в части правомерности 
установления названной новой нормы приводил к неоднозначной оценке на местах 
данных предписаний с точки зрения обязательности их исполнения. Иногда военные 
комиссариаты толковали положения Порядка предоставления отсрочек от мобилизации, 
предусматривающие предоставление отсрочки от призыва на военную службу 
по мобилизации гражданам, имеющим на иждивении троих детей, как имеющие 
рекомендательный характер. В частности, данный подход озвучивался представителями 
военного комиссариата Волгоградской области в ходе устного разговора.

Не улучшал ситуацию и тот факт, что Порядок предоставления отсрочек от 
мобилизации, содержащий в себе нормы, непосредственно затрагивающие обязанности 
гражданина Российской Федерации по военной службе и предусматривающие 
дополнительное основание для отсрочки от призыва, несмотря на требования части 3 
статьи 15 Конституции Российской Федерации, так и не был официально опубликован.

С  учетом изложенного Уполномоченный направил Уполномоченному по 
правам человека в Российской Федерации предложения о поддержке внесенных 
в Государственную Думу Российской Федерации проектов федеральных законов, 
предусматривающих изменение Закона «О мобилизации» № 31-ФЗ и предоставление 
отцам трех детей права на отсрочку от призыва на военную службу по мобилизации. 
Несмотря на поддержку Уполномоченным по правам человека в Российской Федерации 
соответствующих законопроектов23, они до настоящего времени не приняты. При этом 
в конце декабря утвержденный Генеральным штабом Вооруженных сил Российской 
Федерации Порядок предоставления отсрочек от мобилизации был отменен.

Стоит отметить, что действовавший Порядок предоставления отсрочек от мобилизации 
обладал еще одним недостатком, который не позволял полноценно реализовать даже 
положения Закона «О мобилизации» № 31-ФЗ об отсрочках от призыва гражданам, 
«имеющим на иждивении четырех и более детей в возрасте до 16 лет». Как следует 
из приведенной выдержки из закона, юридически значимым является именно факт 
нахождения этих детей на иждивении у гражданина, в отношении которого решается 
вопрос о призыве на военную службу, а не факт его отцовства в отношении этих детей. 
Между тем Порядок предоставления отсрочек от мобилизации предусматривал в качестве 
документов, подтверждающих право на такую отсрочку, только свидетельства о рождении 
детей. Однако на практике возникали ситуации, когда у мужчины, состоящего в браке, 
 
21 Подпункт 4 пункта 1 статьи 18 Федерального закона от 26 февраля 1997 года № 31-ФЗ «О мобилизационной подготовке и мобилизации 
в Российской Федерации».
22 Далее по тексту – Порядок предоставления отсрочек от мобилизации. 
23 Письмо Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации от 23 декабря 2022 года № ТМ74662-32.
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лишь часть детей общие с супругой (количество которых ниже четырех), а другая часть — 
дети супруги, рожденные до текущего брака. И хотя призываемый не являлся отцом 
всех детей, воспитываемых в семье, а значит, и не указан как отец в свидетельствах 
о рождении всех этих детей, но фактически все они находятся у него на иждивении. 
Поэтому содержащееся в Порядке предоставления отсрочек от мобилизации требование 
о предоставлении только свидетельств о рождении детей, приводило к невозможности 
полноценной реализации положений Закона «О мобилизации» № 31-ФЗ. И эта же 
проблема в большем объеме имела место в отношении граждан, имеющих на иждивении 
трех детей. По данному вопросу Уполномоченный также обратился к Уполномоченному 
по правам человека в Российской Федерации.

Третий момент, также связанный с Порядком предоставления отсрочек от мобилизации, 
заключался в том, что, возможно, в том варианте текста данного документа, который 
поступил в военный комиссариат Волгоградской области, содержались значимые 
технические ошибки. К обращению гражданки А. (вх. 1496 от 01.11.2022 г.) были приложены 
фотокопии первой, второй и четвертой страницы Порядка предоставления отсрочек от 
мобилизации. Как указала А., данные фотокопии она сделала при общении с сотрудниками 
Военного комиссариата Волгоградской области, которые позволили ей ознакомиться 
с документом и пояснили, что он является приложением к Указаниям Генерального штаба 
Вооруженных сил Российской Федерации от 04 октября 2022 года № 315/2/3658дсп.

На фотокопии страницы 2 имеется следующий текст:
«Гражданам, имеющим на иждивении трех и более детей в возрасте до 16 лет, отсрочка 

предоставляется на основании:
паспорта гражданина Российской Федерации;
документа воинского учета (военный билет офицера запаса, военный билет, временное 

удостоверение, выданное взамен военного билета, военного билета офицера запаса);
свидетельств о рождении детей;
свидетельства о расторжении брака либо свидетельства о смерти жены».
При этом стоит отметить, что последний абзац предусматривает предоставление 

документов, которые не подтверждают  каких-либо юридически значимых для данной 
категории граждан обстоятельств (расторжение брака или смерть супруги).

Свидетельство о расторжении брака либо свидетельство о смерти жены могут 
подтвердить факты, значимые для граждан, претендующих на получение отсрочки от 
призыва на военную службу по мобилизации как имеющие на иждивении и воспитывающие 
без матери одного ребенка и более в возрасте до 16 лет. Однако установленный для 
такой категории граждан перечень документов их не предусматривает, но включает 
в себя «справки о постановке на учет в женскую консультацию».

Также можно отметить, что справки о постановке на учет в женскую консультацию 
подтверждают обстоятельства, которые надо установить при предоставлении отсрочки 
от призыва гражданам женского пола в случае беременности, срок которой составляет 
не менее 22 недель. Однако перечень документов для этой категории граждан вообще 
не предусматривает необходимость подтверждать факт беременности.

То, что должностные лица Военного комиссариата Волгоградской области 
руководствуются именно приведенным текстом Порядка предоставления отсрочек 
от мобилизации, следовало из письма ФКУ «Военный комиссариат Волгоградской 
области» от 22 ноября 2022 года № 10/1799 гражданке А., в котором указано, что  
«в соответствии с Указаниями Генерального штаба ВС РФ от 04.11.2022 № 315/2–3658, 
при наличии трех детей, гражданам предоставляется отсрочка от призыва на военную 
службу по мобилизации при предоставлении ими свидетельства о расторжении брака 
либо свидетельства о смерти жены, или в том случае, если один из детей инвалид».

В то же время в информационной сети Интернет24 размещены фотографии письма 
Генерального штаба Вооруженных сил Российской Федерации от 04 октября 2022 года 
№ 315/2/3658дсп с приложением, посвященные порядку предоставления отсрочек от 
 
24 Например, по адресу https://www.zelenograd.ru/news/53105/.
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призыва на военную службу по мобилизации. В них приведены иные перечни документов 
по перечисленным выше категориям граждан, содержание которых более соответствует 
требованиям законодательства о мобилизации.

Принимая во внимание изложенное, Уполномоченный направил письмо с описанием 
данной проблемы министру обороны Российской Федерации с просьбой провести 
проверку на предмет наличия в документах, разосланных в подчиненные организации, 
ответственные за призыв граждан на военную службу по мобилизации, технических 
ошибок, которые могут повлечь принятие неправильных решений и нарушение прав 
граждан.

Также поводом для оспаривания решений о призыве граждан на военную службу 
по мобилизации стали выполнение ими определенных трудовых обязанностей. 
Особенностью данных обращений стало то, что такие обращения подавались не только 
родственниками призванных, но и их работодателями, а также гражданами, которые 
пользовались результатами труда призванных. Так, представитель родительского 
комитета МБОУ «Карповская средняя школа» (вх. 1099 от 06.10.2022 г.) поставила 
вопрос об отмене решения о призыве на военную службу единственного учителя 
школы по физической культуре и основам безопасности и жизнедеятельности. МКОУ 
«Кумылженская средняя школа № 2» (вх. 1332 от 19.10.2022 г.) обратилась по вопросу 
призыва единственного в Ярском филиале учреждения преподавателя русского языка, 
литературы и немецкого языка гражданина Ш., что поставило под вопрос прохождение 
обучения учеников указанного филиала по названным предметам из-за отсутствия 
других преподавателей соответствующего профиля для замены. Имели место и другие 
обращения по аналогичным вопросам. Благодаря своевременной реакции органов 
образования указанные граждане в дальнейшем были возвращены домой и вновь 
приступили к исполнению своих обязанностей как учителей25.

Поступала информация о призыве медицинских работников, в том числе и о том, что 
их переобучают в качестве стрелков, хотя их знания и умения могли бы пригодиться для 
оказания медицинской помощи раненым (вх. 1234 от 13.10.2022 г. и вх. 1396 от 24.10.2022 г.).

Были и обращения руководителей сельхозпредприятий и глав крестьянских 
(фермерских) хозяйств, так как призывались механизаторы, количество которых на селе 
ограничено, единственные на каждое предприятие агрономы, несмотря на то, что еще 
не все выращиваемые культуры были убраны, работы по посеву озимых не окончены, что 
ставило под угрозу урожай будущего года (вх. 1027 от 04.10.2022 г., вх. 1103 от 06.10.2022 г., 
вх. 1169 от 10.10.2022 г., вх. 1393 от 24.10.2022 г.). Аналогичные проблемы возникали 
и при мобилизации непосредственно глав крестьянских (фермерских) хозяйств, так 
как из-за отсутствия руководителя останавливалась вся деятельность. Первоначально 
они даже не успевали передать все дела и оформить необходимые доверенности. 
С аналогичными проблемами сталкивались и индивидуальные предприниматели. При этом 
государственные органы на вопросы родственников в первые дни мобилизации отвечали, 
что факт призыва не освобождает призванных от сдачи необходимой отчетности и при 
нарушении соответствующих сроков будут применяться штрафные санкции.

Нередки были обращения по вопросам призыва граждан, работающих на 
предприятиях и должностях, которые подлежат бронированию. Это были работники 
АО «Волжский трубный завод», ВМК «Красный Октябрь», филиала ПАО «Россети Юг» — 
«Волгоградэнерго», предприятий железнодорожного транспорта и других организаций, 
деятельность которых критична для жизнедеятельности и обороноспособности страны. 
Зачастую имела место ситуация, когда предприятия не успевали оформить бронирование 
своих работников до их призыва по причине стремительности мобилизационных 
мероприятий. Установлены неоднократные факты того, что граждане сначала 
призывались, отправлялись в воинские части, а через несколько дней принималось 
решение об их бронировании. При этом в их возврате отказывали по мотиву того, что 
на момент призыва бронирование осуществлено не было. Наиболее часто это касалось 

 
25 Письмо Комитета образования, науки и молодежной политики Волгоградской области от 24 января 2023 года № И-10/550. 
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случаев призыва граждан в конце сентября — начале октября 2022 года. В то же время 
стоит отметить и тот факт, что случаи возврата из воинских частей лиц, которым бронь 
была оформлена уже после их призыва на военную службу, также имели место (например, 
вх. 1109 от 06.10.2022 г.).

Военной прокуратурой Волгоградского гарнизона также выявлялись случаи призыва 
на военную службу граждан, забронированных за предприятиями26.

Особо хотелось бы отметить обращение по данному вопросу, поступившее из 
Еланского района от руководства ООО «НИВА» (вх. 1500 от 01.11.2022 г.), в котором 
было указано, что сотрудникам данной сельскохозяйственной организации отказали 
в оформлении бронирования по мотиву отсутствия соответствующих бланков в военном 
комиссариате. При этом работники предприятия неоднократно в течение октября 
2022 года призывались на военную службу и были вынуждены прекращать свою трудовую 
деятельность.

Давая общую оценку положению, которое имело место в вопросах бронирования, стоит 
отметить, что она стала результатом отсутствия соответствующей надлежащей работы до 
мобилизации, так как такая работа должна производиться планомерно и заблаговременно, 
а не начинаться после объявления мобилизации.

Указом Президента Российской Федерации от 24 сентября 2022 года № 664 была 
предусмотрена отсрочка от призыва на военную службу по мобилизации для граждан, 
которые обучались в организациях среднего профессионального и высшего образования. 
Его положения были распространены и на случаи призыва, которые уже состоялись 
с 21 сентября 2022 года. При этом к Уполномоченному поступали обращения граждан 
о том, что их призвали на службу, несмотря на факт обучения в названных организациях. 
В частности, такие нарушения имели место в отношении граждан Г. (вх. 1118 от 06.10.2022 г.) 
и А. (вх. 1241 от 13.10.2022 г.)27.

Помимо указанных обстоятельств во многих обращениях отмечается отсутствие 
уважительного обращения со стороны сотрудников военных комиссариатов, откровенное 
хамство при попытках вручить повестку, в том числе и в отношении пожилых родителей 
граждан, находящихся в запасе, стремлении организовать доставку в военный комиссариат 
граждан, временно нетрудоспособных по причине острых респираторных заболеваний 
(например, вх. 1199 от 12.10.2022 г.). Также в обращениях сообщается о том, что, требуя 
от граждан неукоснительного исполнения всех воинских обязанностей, работники 
военных комиссариатов не всегда выполняли собственные, отправляя призванных 
граждан группами в части без соответствующих отметок о мобилизации в военных 
билетах. Такие обращения получены, в частности, от жителей Городищенского (вх. 1176 
от 10.10.2022 г.), Калачевского (вх. 1325 от 19.10.2022 г.) районов. На просьбы к работникам 
военного комиссариата Городищенского и Дубовского районов организовать выезды 
с целью исправить недостатки своей работы граждане получили требования поехать 
к призванным родным, взять у них военные билеты и привезти их в военкомат.

Множество вопросов было поднято гражданами в своих обращениях не только в связи 
с осуществлением призыва и предоставлением отсрочек, но и с обеспечением призванных 
всем необходимым в воинских частях. При ознакомлении с заявлениями складывалось 
впечатление, что готовность в приеме мобилизованных отсутствовала. Сообщалось 
о том, что иногда прибывшие в части мобилизованные граждане должны были ожидать 
до 18 часов на улице, пока их не допустили в помещение, где в дальнейшем некоторым 
пришлось спать на полу (вх. 1082 от 05.10.2022 г.). Супруга другого призванного на 
военную службу сообщала, что мужу пришлось сначала спать на траве на улице, и что 
питание было в первый раз предоставлено только на третий день (вх. 1108 от 06.10.2022 г.). 
Об отсутствии в некоторых жилых помещениях в необходимых количествах кроватей 
и воды писал призванный на службу гражданин Ш. (вх. 1290 от 17.10.2022 г.). О том, что 
мобилизованный супруг в первые сутки по прибытии в часть не получил никакого питания 
и ночевал под открытым небом, сообщала гражданка А. (вх. 1365 от 20.10.2022 г.).
 
26 Письмо военной прокуратуры Волгоградского гарнизона от 30 сентября 2022 года № 7004.
27 Там же. 
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Факты ненадлежащего обеспечения мобилизованных граждан необходимыми 
бытовыми условиями были подтверждены в ходе прокурорских проверок, по итогам 
которых командиру вой сковой части 73420, командиру вой сковой части 13766 
и в жилищно- коммунальную службу № 11 (г. Волгоград) филиала ФГБУ «ЦЖКУ» 
Министерства обороны Российской Федерации по Южному военному округу были 
внесены соответствующие представления28.

Другое обстоятельство, на которое неоднократно обращали внимание заявители, 
что им в спешном порядке пришлось тратить денежные средства из своих семейных 
бюджетов на закупку всего необходимого, чем их мобилизованные родственники 
не были обеспечены в установленном порядке в воинских частях. Гражданка К.  
(вх. 1139 от 07.10.2022 г.) указала, что ее семьей на это было потрачено около 70 000 руб-
лей. Заявительница Г. (вх. 1203 от 12.10.2022 г.), находящаяся на 22-й неделе беременности 
и на воспитании которой остался малолетний ребенок, также была вынуждена тратить 
личные средства на экипировку супруга. Расходы гражданки Г. (вх. 1390 от 24.10.2022 г.) 
на экипировку призванного супруга составили 80 000 руб лей.

Следующая группа вопросов, поднимаемых в обращениях граждан, была посвящена 
военной подготовке мобилизованных граждан и ускоренной отправке в начале 
мобилизации в зону специальной военной операции, в том числе на передовые позиции. 
Так, гражданка Е. (вх. 1104 от 06.10.2022 г.) сообщала, что ее брата — гражданина Р., 
призванного 24 сентября 2022 года, не имеющего никакого боевого опыта, собираются 
29 сентября 2022 года отправить в Херсонскую область. Согласно информации военного 
прокурора Камышинского гарнизона, гражданин Р. с 27 сентября 2022 года проходил 
обучение на полигоне «Антиповский», где овладел применением стрелкового оружия, 
самостоятельным ведением огня в современном бою, прошел подготовку в составе 
отделения, взвода и роты. Срок обучения не уточнен со ссылкой на то, что данный вопрос 
относится к государственной тайне. Нарушений в этой части не выявлено29. Гражданка А. 
(вх. 1317 от 18.10.2022 г.) писала, что ее супруг был призван на военную службу 23 сентября 
2022 года. После этого в течение двух дней он проходил обучение на полигоне. 
В дальнейшем его отправили в зону специальной военной операции, где уже 01 октября 
2022 года он участвовал в бою. В заявлении гражданки М. (вх. 1659 от 24.11.2022 г.) 
указано, что ее супруга призвали 22 сентября 2022 года, а через пять дней после 
призыва отправили на Украину. Супруга гражданки К. (вх. 1348 от 20.10.2022 г.) призвали 
на военную службу 23 сентября 2022 года. Обучение новой для него специальности 
«стрелок» он проходил в течение трех дней, после чего данная специальность была ему 
присвоена. 29 сентября 2022 года его отправили в Херсонскую область. Аналогичную 
информацию о столь быстрой отправке в зону специальной военной операции своих 
родных сообщили заявительницы П. (вх. 1127 от 06.10.2022 г.), Р. (вх. 1160 от 10.10.2022 г.), 
В. (вх. 1196 от 12.10.2022 г.), Пе. (вх. 1212 от 12.10.2022 г.), М. (вх. 1267 от 17.10.2022 г.),  
З. (вх. 1388 от 21.10.2022 г.), С. (вх. 1347 от 20.10.2022 г.), Ст. (вх. 1391 от 24.10.2022 г.),  
Г. (вх. 1463 от 31.10.2022 г.), Д. (вх. 1483 от 31.10.2022 г.), М. (вх. 1488 от 31.10.2022 г.),  
Ш. (вх. 1490 от 31.10.2022 г.), Л. (вх. 1502 от 01.11.2022 г.), Р. (вх. 1549 от 08.11.2022 г.),  
Са. (вх. 1550 от 08.11.2022 г.) и другие.

Отрыв многих мужчин от своих семей грозил существенным падением уровня их 
материальной обеспеченности, так как именно их заработок составлял основную часть 
семейного бюджета, а иногда был единственным источником дохода, когда речь идет 
о молодых семьях, где ожидали рождения второго или первого ребенка, где супруга 
полностью отдавала себя воспитанию и уходу за детьми. Отмечу, что государство приняло 
меры по обеспечению надлежащего материального благополучия мобилизованных 
граждан, однако не всегда эти меры реализовывались четко и своевременно.

Стоит отметить в этом направлении постановление Губернатора Волгоградской 
области от 12 октября 2022 года № 621 о разовой материальной помощи мобилизованным 

28 Письмо военной прокуратуры Волгоградского гарнизона от 24 октября 2022 года № 7416 и от 27 октября 2022 года № 7869.
 29 Письмо военной прокуратуры Камышинского гарнизона от 03 ноября 2022 года № 4258.
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гражданам в размере 100 000 руб лей. Однако условием данной выплаты было наличие 
гражданина как в списках мобилизованных граждан, представленных военными 
комиссариатами, так и наличие его в списках мобилизованных, включенных в состав 
воинских частей. Между тем последними соответствующие списки не всегда 
своевременно направлялись в Комитет социальной защиты населения Волгоградской 
области. В итоге выявлены факты того, что граждане ожидали данной выплаты длительное 
время. Например, гражданка Л. (вх. 1331 от 19.10.2022 г.) писала, что ее супруга призвали 
на военную службу по мобилизации 27 сентября 2022 года. По состоянию на 18 октября 
2022 года информация о включении его приказом командира в штат воинской части 
в установленном порядке не поступила, что препятствовало принятию решения 
о перечислении денежных средств. Гражданка Ч. (вх. 1621 от 18.11.2022 г.) писала о том, 
что ее супруг, мобилизованный на военную службу 24 октября 2022 года и уже убывший 
30 октября 2022 года в зону специальной военной операции, на момент обращения 
разовую материальную помощь так и не получил.

Другим источником дохода для призванных должны были стать ежемесячные 
денежные выплаты за счет федерального бюджета, которые должны состоять из 
денежного довольствия и дополнительной социальной выплаты, и в сумме не быть 
меньше 195 000 руб лей. Тем не менее поступала информация о том, что данные денежные 
средства не поступали своевременно. Гражданка А. (вх. 1556 от 08.11.2022 г.) писала, что 
ее отцу, призванному 22 сентября 2022 года, за октябрь было выплачено только 4400 руб-
лей. По сообщению родственников, мобилизованный 23 сентября 2022 года гражданин 
Ш. (вх. 1563 от 09.11.2022 г.), имеющий троих малолетних детей, получил 18 октября 
2022 года всего 3581 руб ль. По сообщению матери гражданина К. (вх. 1575 от 10.11.2022 г.), 
призванного 21 сентября 2022 года по мобилизации, который с 19 октября 2022 года 
служит уже в зоне специальной военной операции, за весь период службы до подачи 
заявления он получил только 4500 руб лей. Об отсутствии выплат супругу, призванному 
26 сентября 2022 года и находящемуся в зоне специальной военной операции с 19 октября 
2022 года, сообщила гражданка К. (вх. 1665 от 24.11.2022 г.).

На территории Волгоградской области постановлением Губернатора Волгоградской 
области от 12 октября 2022 года № 622 установлены дополнительные меры социальной 
поддержки семей граждан, призванных на территории Волгоградской области на 
военную службу по мобилизации. Указанным документом предусмотрены такие меры, как 
освобождение от оплаты за питание детей мобилизованных граждан в школе, бесплатное 
помещение ими занятий (кружков, секций) по дополнительным общеобразовательным 
программам в муниципальных образовательных организациях. Однако первоначально 
возникали ситуации, когда не все дети, находившиеся на иждивении мобилизованных 
граждан, могли получить данные меры поддержки, так как они не были их родными 
детьми. В целях разрешения данного вопроса Уполномоченный по правам человека 
в Волгоградской области и Уполномоченный по правам ребенка в Волгоградской 
области обратились к заместителю Губернатора Волгоградской области с предложением 
предусмотреть возможность пользоваться аналогичными мерами поддержки и неродным 
детям граждан, призванных на военную службу по мобилизации. Данное предложение 
было рассмотрено и признано обоснованным. Разработаны соответствующие 
решения, благодаря которым меры социальной поддержки стали оказываться всем 
несовершеннолетним гражданам, которые находились на иждивении мобилизованных 
граждан30.

Внезапные мероприятия по мобилизации граждан, которая не проводилась в течение 
нескольких десятков лет, показали все проблемы в этой области. В настоящее время 
органам, ответственным за проведение данной работы, необходимо проанализировать 
опыт проведенных мероприятий и принять меры, которые в дальнейшем исключат 
нарушение прав граждан.

 
30 Письмо Комитета образования, науки и молодежной политики Волгоградской области от 15 ноября 2022 года № И-19/10511.
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2.2. Право на охрану здоровья и медицинскую помощь

148 обращений граждан по вопросам обеспечения права на охрану здоровья поступило 
в адрес Уполномоченного в 2022 году. Данный показатель уступает только количеству 
обращений по вопросам мобилизации. При этом количество таких обращений опять 
снизилось по сравнению с 2021 годом (170 обращений).

Половина поступивших заявлений была посвящена вопросам оказания медицинской 
помощи в лечебных учреждениях. Обобщая эти обращения, можно утверждать, что 
основной их причиной стали трудности c доступом к медицинской помощи, которая 
возникала у граждан в силу различных причин. Так, в частности, граждане обращались 
к Уполномоченному с просьбой содействовать получению амбулаторной медицинской 
помощи. Гражданка З. (вх. 74 от 28.01.2022 г.) не имела возможности дозвониться до 
поликлиники и оформить вызов врача на дом. После оперативного лечения у нее 
развилось острое респираторное заболевание, и она нуждалась в помощи терапевта, 
к которому не могла явиться самостоятельно в поликлинику. Гражданин У. (вх. 303 
от 28.02.2022 г.), находясь на учете у врача- онколога, будучи записанным на прием 
к своему врачу по участку на начало февраля 2022 года, узнал, что его врач вышла 
в декретный отпуск. В связи с этим он не смог получить необходимую консультацию 
своевременно. Его записали на новый прием только на середину марта 2022 года, то 
есть прием оказался перенесен практически на полтора месяца, что заявитель посчитал 
неприемлемым с учетом его состояния. Благодаря содействию руководства поликлиники, 
удалось организовать консультацию заявителя в более короткие сроки. Поступали 
обращения граждан с просьбой о содействии в получении консультации врачей и других 
специальностей.

Помимо этого поступали также заявления об оказании помощи в получении 
стационарного лечения. Гражданин К. (вх. 49 от 21.01.2022 г.) с 2020 года нуждался 
в оперативном лечении, но не мог его получить по разным причинам. Сначала 
лечебное учреждение, куда он был направлен, перепрофилировали в инфекционный 
госпиталь. Потом у него была выявлена кардиальная патология, а в лечебном 
учреждении отсутствовал кардиохирург, необходимый во время операции в таком 
случае. Заявитель просил содействия в проведении необходимой операции. По 
инициативе Уполномоченного организовано обследование гражданина К. на предмет 
возможности оперативного вмешательства. Гражданин А. (вх. 746 от 15.07.2022 г.) 
нуждался в оказании ему медицинской помощи в условиях дневного стационара — 
проведении курса медикаментозной терапии назначенными препаратами. Однако в ГУЗ 
«Клиническая поликлиника № 1» получить указанной помощи он не смог из-за отсутствия 
самих лекарств, а также из-за того, что сотрудники дневного стационара выходили 
в отпуск. В рамках взаимодействия с руководителями лечебных учреждений был найден 
положительный выход для гражданина А. — необходимую помощь он получил в ГУЗ 
«Клиническая больница № 5». Возникает только вопрос о том, почему данный вопрос 
не был решен соответствующими должностными лицами самостоятельно, до обращения 
заявителя в мой адрес.

Свое влияние на затягивание оказания гражданам медицинской помощи оказывает 
и недостаточность финансирования высокотехнологичной медицинской помощи. Так, 
при работе по обращению гражданина Л. (вх. 906 от 02.09.2022 г.) была получена 
информация, что срок ожидания проведения требуемой в его случае операции составляет 
на региональном уровне от полугода до одного года, а в федеральных профильных 
клиниках — от года и более.

В отдельных ситуациях обстоятельством, которое препятствует оказанию 
гражданам своевременной медицинской помощи, оказывается факт регистрации по 
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месту жительства. Так, гражданка Д. (вх. 64 от 26.01.2022 г.), совместно проживающая 
с гражданином С., после диагностирования им обоим коронавирусной инфекции, пыталась 
оформить вызов врача на дом по месту своего амбулаторного учета — ГУЗ «Поликлиника 
№ 28». Вызов в отношении нее был принят, а в отношении гражданина С. — отказано по 
мотиву того, что по его зарегистрированному месту постоянного проживания он должен 
обращаться в ГУЗ «Поликлиника № 30». В рамках взаимодействия с руководством ГУЗ 
«Поликлиника № 28» был найден вариант компромисса, и гражданину С. необходимая 
консультация была оказана. У инвалида 2-й группы — гражданина К. (вх. 90 от 01.02.2022 г.), 
зарегистрированного по месту жительства в своей квартире и стоящего по тому же адресу 
на амбулаторном учете, но реально проживающего длительное время в организации 
социального обслуживания, возникли трудности с получением льготных лекарств. В целях 
оформления рецептов на льготные лекарства был оформлен вызов врача из поликлиники 
по месту реального проживания инвалида. Медицинский работник прибыл по вызову со 
значительной задержкой (по информации заявителя, через неделю). С учетом разъяснений 
Комитета здравоохранения Волгоградской области гражданину К. рекомендовано встать 
на амбулаторный учет в лечебное учреждение по месту реального пребывания.

Часть обращений граждан посвящена проблемам, которые испытывают больные 
в случаях необходимости прохождения обследования. Допускаются факты, когда 
сотрудники государственных медицинских учреждений ориентируют граждан на 
прохождение исследований в платном порядке, а не за счет средств обязательного 
медицинского страхования. В частности об этом указали:

— гражданин К. (вх. 295 от 24.02.2022 г.), проходивший подготовку к плановой 
госпитализации;

— гражданин Ку. (вх. 539 от 13.05.2022 г.), которому было назначено УЗИ брюшной 
полости, откладывавшееся по причине болезни врача, проводившего исследования 
в поликлинике, в связи с чем ему рекомендовали пройти платное обследование;

— гражданин А. (вх. 641 от 10.06.2022 г.), которому было назначено МРТ-исследование 
с контрастированием с целью разрешения вопроса о наличии онкологического 
заболевания, при этом ему предложили пройти обследование в платном порядке.

В других жалобах сообщается о длительных сроках ожидания необходимых 
обследований. Гражданин А. (вх. 574 от 23.05.2022 г.) сообщил о том, что врач назначил 
ему МРТ-исследование крестцового отдела позвоночника. Однако «лист ожидания» 
получения данной услуги в рамках обязательного медицинского страхования был столь 
длинным, что ему рекомендовали пройти обследование в платном порядке. 09 июня 
2022 года этому же гражданину (вх. 716 от 08.07.2022 г.) врач назначил УЗИ сосудов шеи. 
При этом он был поставлен в «лист ожидания» с перспективой прохождения обследования, 
со слов работников поликлиники, в сентябре 2022 года. 22 августа 2022 года врач-уролог 
назначил гражданину К. (вх. 886 от 26.08.2022 г.) исследование остеосцинтиграфии 
в рамках обязательного медицинского страхования. При этом дату обследования 
определили на 04 октября 2022 года.

Имели место обращения, в которых назывались и другие причины, препятствующие 
прохождению обследования. Так, гражданину Б. (вх. 260 от 18.02.2022 г.) врач назначил 
МРТ-исследование, проведение которого задерживалось по мотиву избыточности веса 
больного — 140 кг. Однако при общении с заведующей поликлиникой ГУЗ «КБСМП № 7» 
установлено, что имеющийся в поликлинике МРТ-аппарат может обследовать больных 
с весом до 200 кг, что позволило провести необходимое обследование.

Во всех указанных случаях в рамках взаимодействия с руководством лечебных 
учреждений были найдены оптимальные решения поставленных гражданами вопросов.

Вопрос качества оказанной медицинской помощи — еще одна причина обращения 
к Уполномоченному. Так, 16 августа 2022 года у гражданина Е. (вх. 885 от 26.08.2022 г.) 
было выявлено заболевание, вызванное коронавирусной инфекцией. 23 августа 
2022 года он прибыл на повторный прием. При этом, со слов заявителя, врач-терапевт 
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без осмотра его и нескольких других ожидавших приема пациентов, предложил им 
обратиться в регистратуру поликлиники для закрытия больничных листов. Заявитель 
посчитал такой подход формальным, так как по причине своего самочувствия нуждался 
в дополнительной консультации. По инициативе Уполномоченного Комитетом 
здравоохранения Волгоградской области была организована проверка качества 
медицинской помощи и выявлены причины, квалифицированные как не повлиявшие 
на прогноз и течение основного заболевания гражданина Е. Тем не менее итогом 
проверки стали дополнительный осмотр пациента Е. и планирование углубленной его 
диспансеризации31.

Одной из системных причин, обуславливающих проблемы граждан с получением 
необходимой медицинской помощи, становится нехватка медицинского персонала 
в лечебных учреждениях. На 01 января 2023 года укомплектованность врачебными 
кадрами (то есть соотношение занятых и штатных должностей) в медицинских 
организациях Комитета здравоохранения Волгоградской области составляла 83,4% 
при коэффициенте совместительства (то есть соотношение количества занятых 
должностей и числа фактически работающих граждан) 1,5. При этом в медицинских 
организациях сельской местности укомплектованность составляет 74% при коэффициенте 
совместительства 1,4.

Общая численность врачей всех специальностей, включая граждан без высшего 
медицинского образования, занимающих врачебные должности, на 01 января 2023 года 
составила 8379 человек, что ниже аналогичного показателя прошлого года на 373 
человека. На ту же дату количество вакантных должностей составило 1200, что на 101 
выше показателя прошлого года. Это объясняется выходом части врачей на пенсию, 
переездом в иные регионы страны в целях поиска рабочих мест с лучшими условиями 
труда и жизни, а также недостаточностью объема вновь прибывающих специалистов. 
Понимая необходимость улучшения ситуации в этом направлении, руководством 
Волгоградской области приняты необходимые меры по увеличению числа медицинских 
работников, среди которых, прежде всего, публикация информации о наличии вакансий, 
организация целевого приема в профильных учебных заведениях для получения 
медицинского образования, программы «Земский доктор» и «Земский фельдшер», 
различные стимулирующие выплаты32.

По информации Территориального фонда обязательного медицинского страхования 
Волгоградской области, в 2022 году в его адрес поступило 53 жалобы, из которых 
21 обращение признано обоснованным. Среди основных нарушений, выявленных 
в ходе экспертиз, отмечается оказание медицинской помощи ненадлежащего 
качества: невыполнение, несвоевременное или ненадлежащее выполнение пациенту 
диагностических и (или) лечебных мероприятий в соответствии с порядками оказания 
медицинской помощи, на основе клинических рекомендаций и с учетом стандартов 
медицинской помощи33.

Из всех поступивших обращений также хотелось бы выделить одно заявление, 
которое касалось оснащенности места оказания гражданам медицинской помощи, 
хотя такое обращение и является единичным. Жительница Камышинского района 
гражданка С. (вх. 784 от 16.07.2022 г.), описывая уровень жизни в своем родном селе, 
отметила, что действующий фельдшерско- акушерский пункт расположен в вагончике, 
который не оборудован водоснабжением, канализацией и необходимым медицинским 
оборудованием. Также отсутствовал аптечный пункт. Данная информация была 
подтверждена администрацией Камышинского муниципального района, сообщившего 
о том, что дооснащение данного фельдшерско- акушерского пункта запланировано на 
первое полугодие 2023 года, а организация фармацевтической деятельности в нем 

 
31 Письмо Комитета здравоохранения Волгоградской области от 22 сентября 2022 года № 14-11/1951.
32 Письмо Комитета здравоохранения Волгоградской области от 25 января 2022 года № 14/13-55/1. 
33 Письмо ГУ «Территориальный фонд обязательного медицинского страхования Волгоградской области» от 23 января 2023 года № 02-26-25.
34 Письмо администрации Камышинского муниципального района от 11 августа 2022 года № 3844.
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невозможна по причине недостаточной площади данного пункта34. Камышинская 
городская прокуратура, в свою очередь, внесла главному врачу ГБУЗ «Городская 
больница № 1» представление об устранении нарушений в оснащении фельдшерско- 
акушерского пункта медицинским оборудованием, организации его работы в части 
наличия медицинского персонала и деятельности по розничной продаже лекарств35.

Как уже указывалось, обращения по вопросам получения необходимой медицинской 
помощи, качества данной помощи составляют половину всех заявлений, поступающих по 
теме обеспечения реализации права на охрану здоровья. Вторую половину составляют 
обращения о лекарственном обеспечении льготных категорий граждан. Такие обращения 
приходят от граждан, страдающих различными патологиями, но наиболее часто это лица, 
страдающие онкологическими заболеваниями36 и сахарным диабетом37.

Анализ причин обращений позволяет выявить наиболее распространенные нарушения 
в льготном обеспечении граждан лекарственными препаратами и медицинскими 
изделиями. Так, продолжали поступать обращения, в которых сообщалось о невозможности 
получить соответствующий рецепт. Нарушения в виде ненадлежащего обеспечения 
льготным препаратом и несвоевременной выписке рецептов на льготные лекарственные 
средства были допущены в отношении страдающей онкологическим заболеванием 
гражданки С. (вх. 1523 от 02.11.2022 г.), что стало поводом для принятия прокурором 
соответствующих мер реагирования38. В отдельных случаях отказ в выписке рецепта 
мотивировался отсутствием лекарственного препарата в аптечной сети, в частности, 
именно об этом было заявлено страдающему заболеванием сахарный диабет гражданину 
Б. (вх. 600 от 30.05.2022 г.). В рамках взаимодействия с сотрудниками ГКУЗ «Дирекция 
здравоохранения Волгоградской области» Комитета здравоохранения Волгоградской 
области вопрос выделения на имя заявителя необходимых лекарственных средств был 
решен, заявитель был обеспечен необходимым препаратом. По аналогичной причине 
было отказано в выписке рецепта на льготный дорогостоящий39 препарат гражданину 
П. (вх. 1755 от 12.12.2022 г.), который в последний раз получал назначенный ему препарат 
за три месяца до обращения.

Другой проблемой, с которой сталкиваются граждане, добившиеся выписки им рецепта 
на льготные лекарства, это длительность сроков получения по таким рецептам самих 
препаратов. Стоит отметить, что в этом отношении имеет место ухудшение правового 
регулирования данного вопроса. Если ранее законодательство предусматривало, что 
в случае отсутствия лекарственного препарата для льготного обеспечения в аптеке 
в день предъявления рецепта, больной должен быть им обеспечен в течение 10 дней40, 
то с 01 сентября 2022 года данная норма утратила свою силу. Теперь лекарственный 
препарат должен быть отпущен в течение срока, указанного в рецепте как срок его 
действия41, который в настоящее время определяется в льготных рецептах как 90 дней.

Тем не менее, уверен, что в данном случае оценка своевременности обеспечения 
льготных категорий граждан лекарственными препаратами должна учитывать 
периодичность их приема, которая не всегда обеспечивается. Инвалид второй группы 
В. (вх. 130 от 14.02.2022 г.) сдал свой льготный рецепт в аптеку 28 декабря 2021 года, но 
в течение полутора месяцев препарат так и не получил. Было установлено, что данное 
лекарственное средство для льготников было поставлено только к моменту подачи 
гражданином В. обращения и проходило процедуру маркировки. Инвалид С. (вх. 353 
от 15.03.2022 г.), страдающий заболеванием сахарный диабет, сообщил, что рецепт на 
предписанный ему препарат инсулиновой группы находится на исполнении в аптеке уже 
три недели. Трижды в мой адрес обращалась гражданка Л. (вх. 354 от 16.03.2022 г., вх. 536 
от 13.05.2022 г., вх. 717 от 08.07.2022 г.). Как было установлено, 21 февраля 2022 года она 
 
35 Письмо Камышинской городской прокуратуры от 01 сентября 2022 года № 625-97-2022.
36 Например, вх. 47 от 20.01.2022 г., вх. 522 от 11.05.2022 г., вх. 747 от 15.07.2022 г., вх. 964 от 23.09.2022 г., вх. 1280 от 17.10.2022 г., вх. 1752 от 12.12.2022 г.
37 Например, вх. 10 от 11.01.2022 г., вх. 29 от 13.01.2022 г., вх. 518 от 06.05.2022 г., вх. 1335 от 19.10.2022 г., вх. 1695 от 02.12.2022 г.
38 Письмо прокуратуры Волгоградской области от 09 декабря 2022 года № 7/1-2969-2022.
39 Стоимость данного лекарства составляла 170 000 рублей.
40 Пункт 3 приказа Министерства здравоохранения Российской Федерации от 24 ноября 2021 года № 1093н.
41 Пункт 11 Правил отпуска лекарственных препаратов для медицинского применения, утвержденных приказом Министерства здравоохранения 
Российской Федерации от 24 ноября 2021 года № 1093н.
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сдала в аптечное учреждение льготный рецепт на получение препарата, отсутствовавшего 
для льготного обеспечения. При этом на момент первого обращения заявительницы 
к Уполномоченному в марте 2022 года соответствующие закупочные мероприятия 
только планировались и ответственные за них должностные лица не могли назвать 
сроки поставки препарата. В итоге соответствующий договор был заключен только 
19 апреля 2022 года со сроками поставки товара в течение 10–30 дней. На середину мая 
лекарство так и не было поставлено в аптечную сеть. В итоге, несмотря на ежемесячную 
потребность гражданки Л. в лекарственном обеспечении, заявительница в течение 
длительного времени не могла получить прописанное ей лекарственное средство.

В связи с этим имеют место факты, когда граждане, которые должны получать 
препараты бесплатно за счет бюджета, самостоятельно приобретают их за собственные 
денежные средства с целью соблюдения периодичности терапии. В этом случае им стоит 
помнить о том, что согласно позиции Верховного Суда Российской Федерации, «если 
гражданин, имеющий право на бесплатное обеспечение лекарственным препаратом, 
не был им обеспечен и данное обстоятельство привело к необходимости оплаты 
гражданином стоимости этого лекарственного препарата за счет собственных средств, 
то потраченные средства, подтвержденные документально, должны быть возмещены за 
счет государственного органа, не исполнившего должным образом возложенные на него 
задачи по организации лекарственного обеспечения населения, на основании статьи 15 
Гражданского кодекса Российской Федерации как убытки, причиненные лицу, право 
которого нарушено»42. Факты обращений органов прокуратуры в судебные инстанции 
в защиту интересов льготников с исками о взыскании денежных средств, уплаченных ими 
за лекарства, имеют место и в Волгоградской области43. Гражданам необходимо сохранять 
документы, подтверждающие факты приобретения таких препаратов, и в дальнейшем 
обращаться в суд или в органы прокуратуры.

С другой стороны, есть больные, которые не имеют возможности самостоятельно 
приобретать требуемые препараты, особенно если лекарства дорогостоящие, и поэтому 
вынуждены допускать перерыв в лечении. Так, гражданка Г. (вх. 113 от 08.02.2022 г.), 
страдающая онкологическим заболеванием и нуждающаяся в постоянной терапии 
препаратом «тасигна» («нилотиниб»), на момент обращения в последний раз получала 
данный препарат в ноябре 2021 года. Инвалид Т. (вх. 1602 от 16.11.2022 г.), нуждающаяся 
в препарате «анастразол», указала, что в последний раз она получала его в льготном 
порядке два месяца назад и не может получить его вновь. Об аналогичной проблеме 
с тем же препаратом сообщала гражданка М. (вх. 949 от 20.09.2022 г.).

Зачастую отсутствие препарата обосновывается проблемами при закупочных 
мероприятиях. Например, не смогли своевременно получить назначенные препараты по 
причине того, что не были завершены необходимые закупочные мероприятия, гражданка 
К. (вх. 45 от 20.01.2022 г.), гражданин У. (вх. 53 от 21.01.2022 г.), гражданин Д. (вх. 488 от 
27.04.2022 г.). А в случае с гражданином А. (вх. 965 от 23.09.2022 г.) получена информация, 
что необходимый ему лекарственный препарат вообще не был закуплен по причине 
отсутствия финансовых возможностей. Тем не менее в рамках взаимодействия с Комитетом 
здравоохранения Волгоградской области руководством лечебных учреждений и аптечной 
сети заявители были обеспечены необходимыми препаратами.

По информации Комитета здравоохранения Волгоградской области, с целью 
организации поставок лекарственных средств в 2022 году проведено 1031 закупочное 
мероприятие, из которых 275 не состоялись (то есть 26,67%). Среди наиболее частых 
причин называются следующие обстоятельства:

— в 164 случаях торги не состоялись вследствие отсутствия лекарственного препарата 
на рынке;

— в 66 случаях — из-за низкого уровня начальной (максимальной) цены контракта, 
которая рассчитывается по установленным правилам;

 
42 Определение Верховного Суда Российской Федерации от 23 августа 2021 года № 16-КГ21-16-К4.
43 Письмо прокуратуры Волгоградской области исх. № 7/1-29-2022 от апреля 2022 года (без указания даты).
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— в 30 случаях — вследствие отсутствия заявок на участие в закупке.
Причины, по которым закупки признаются несостоявшимися, анализируются 

и в дальнейшем принимаются различные меры: по организации новых закупочных 
мероприятий, по замене лекарственного препарата при лечении пациентов, по пересмотру 
цен44.

В практике Уполномоченного имеются обращения граждан, которые не обеспечивались 
льготными препаратами вследствие отсутствия соответствующего препарата на рынке. 
Так, инвалид Т. (вх. 538 от 13.05.2022 г.) сдал рецепт на льготные препараты в аптеку 
25 января 2022 года. С указанной даты он находился на отсроченном обеспечении по 
причине отсутствия лекарства для льготного обеспечения в аптечной сети. Для его 
приобретения проводились закупочные мероприятия, однако с начала 2022 года и по 
момент обращения заявителя к Уполномоченному четыре аукциона были признаны 
несостоявшимися по причине отсутствия товара у поставщиков.

В то же время следует отметить, что основная причина, вследствие которой возникают 
проблемы с приобретением лекарственных препаратов и обеспечением ими льготных 
категорий граждан, является недостаточность финансирования соответствующих 
расходов. Федеральное законодательство определило категории граждан, которые 
могут претендовать на получение льготных лекарств за счет федерального бюджета. 
На лекарственное обеспечение каждого из них Правительство Российской Федерации 
выделяет определенную денежную сумму, не зависящую от заболевания и стоимости 
лекарств, в которых нуждается конкретный льготник. С 01 февраля 2022 года этот размер 
составляет 1011,64 руб ля в месяц. При этом гражданин может отказаться от льготных 
лекарств и получить соответствующую денежную выплату, что зачастую федеральные 
льготники и делают. В соответствующей программе льготного лекарственного 
обеспечения за счет федерального бюджета остаются только те, чьи расходы на лечение 
будут намного выше. Однако на их лекарственное обеспечение также выделяется 
1011,64 руб ля в месяц. В результате федеральный бюджет на лекарственное обеспечение 
федеральных льготников в 2022 году выделил 550,7 млн руб лей, что составило всего 
27,7% от их реальной потребности.

Лекарственное обеспечение другой части льготников финансируется полностью за 
счет бюджета Волгоградской области. Однако законодательство устроено таким образом, 
что Волгоградская область вынуждена финансировать дополнительно и лекарственное 
обеспечение тех льготных категорий граждан, которые имеют право на получение 
лекарств за счет федерального бюджета. Это, во-первых, те, кто сохранил свое право 
на получение государственной услуги обеспечения лекарственными средствами за счет 
федерального бюджета, в случаях, когда закупленных на выделенные из федерального 
бюджета средства лекарств не хватает. Во-вторых, это лица, которые отказались от 
получения названной государственной услуги и получают взамен этого из федерального 
бюджета денежную выплату, но при этом имеют и право требовать получения таких же 
льготных лекарств за счет бюджета Волгоградской области и пользуются этим правом.

В итоге Волгоградская область должна финансировать лекарственное обеспечение 
как региональных, так и федеральных льготников. В 2022 году из бюджета Волгоградской 
области для обеспечения федеральных льготников выделено 612,4 млн руб лей, что 
повлекло рост необеспеченной потребности по региональным льготникам, которая 
в отчетном году составила 793,3 млн руб лей. Всего же в 2022 году из бюджета 
Волгоградской области на закупку льготных лекарств было выделено более 2 млрд руб лей45.

Данную ситуацию можно определить как явное неравенство между федеральными 
и региональными льготниками, имеющими по своему содержанию одинаковое право 
на льготное обеспечение необходимыми лекарственными препаратами, с точки зрения 
обеспеченности данного права: у одних оно обеспечивается как за счет средств 
Российской Федерации, так и за счет Волгоградской области, а у других только за 
счет Волгоградской области и поэтому оказывающихся в более худших условиях. 
 
44  Письмо Комитета здравоохранения Волгоградской области от 25 января 2023 года № 14/13-55/1. 
45 Письмо Комитета здравоохранения Волгоградской области от 25 января 2023 года № 14/13-55/1.
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О необходимости исправления данной ситуации, как и о необходимости значительного 
повышения уровня расходов федерального бюджета на лекарственное обеспечение 
федеральных льготников, чтобы оно соответствовало их реальным потребностям, 
Уполномоченный неоднократно заявлял в ранее опубликованных ежегодных докладах 
и в публичных выступлениях, однако проблема так и не решается.

2.3. Обеспечение жилищных прав граждан

Снижение количества обращений граждан по вопросам обеспечения права на 
жилище со 151 в 2021 году до 121 в 2022 году принципиально не свидетельствует о том, 
что ситуация в этом направлении коренным образом изменилась. Также следует обратить 
свое внимание на то, что снижение произошло за счет уменьшения числа обращений 
по вопросам содержания и обеспечения эксплуатации жилых помещений, качества 
коммунальных услуг и вопросам платы за жилое помещение. Если в 2021 году поступило 
90 таких обращений, то в 2022 году — 59 обращений.

По-прежнему остается проблемой обеспечение прав граждан, которые находятся 
в очереди на получение жилых помещений на условиях договора социального найма. 
Такое положение сохраняется как в отношении лиц, которые принимались в очередь 
нуждающихся в улучшении жилищных условий до 01 марта 2005 года, так и в отношении 
лиц, которые были поставлены на учет малоимущих граждан, нуждающихся в жилых 
помещениях, предоставляемых по договорам социального найма после названной даты. 
Граждане вынуждены годами стоять в очереди, которая практически не двигается. Как 
и ранее, возможность получить реальную помощь от государства в решении своего 
жилищного вопроса могут граждане, которые не только нуждаются в жилом помещении, 
но и имеют возможность принять участие в различных государственных программах, 
принимая во внимание то, что они подпадают под дополнительные критерии. Например, 
гражданин относится к одной из льготных категорий граждан, в семье родился ребенок 
и т. п. Складывается парадоксальная ситуация, когда за гражданами признается право 
на получение помощи от государства или муниципального образования в решении 
жилищного вопроса, но при этом реализовать данное право не представляется возможным 
в силу того, что проблема наполнения муниципального жилищного фонда социального 
использования практически не решается. То есть материальные гарантии данного права 
для всех нуждающихся практически не обеспечиваются.

В то же время возникают обоснованные вопросы к отдельным положениям 
российского законодательства в части критериев, по которым определяется право 
граждан на получение жилого помещения по договорам социального найма. В частности, 
инвалид I группы, проживающий в жилом помещении, признанном непригодным для 
его проживания по причине его неприспособленности к нуждам инвалида, не может 
быть автоматически принят на учет нуждающихся в жилом помещении для получения 
другого жилья на условиях социального найма. На него также распространяются 
требования о наличии статуса малоимущего. Но это зачастую невозможно. Дело в том, 
что малоимущими в целях постановки на учет нуждающихся признаются граждане, чей 
доход ниже порога, установленного органами муниципального образования. В городе 
Волгограде указанный порог самый большой в Волгоградской области и составляет 
1,5-кратную величину прожиточного минимума. При этом практика складывается таким 
образом, что размер получаемой инвалидами I группы пенсии превышает установленное 
пороговое значение размера дохода одиноко проживающего пенсионера. Примером 
тому является житель Волгограда и инвалид I группы — колясочник гражданин П. (вх. 665 
от 20.06.2022 г.). Постановлением администрации Волгограда его жилое помещение 
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было признано непригодным для проживания инвалида. После этого инвалид в 2021 году 
подал заявление для постановки его составом семьи 1 человек на учет нуждающегося 
в предоставлении жилого помещения по договору социального найма. Однако 
среднемесячный доход заявителя за последние 12 месяцев составил 15 349 руб лей. При 
этом минимальный прожиточный минимум для пенсионера в данный период составлял 
9020 руб лей. Таким образом, пороговое значение дохода одиноко проживающего 
пенсионера, претендующего на получение муниципального жилого помещения по 
договору социального найма, в Волгограде на момент подачи заявления составляло 
13 530 руб лей. Так как эта сумма меньше размера пенсии инвалида П., он не был признан 
малоимущим. По этой причине ему было отказано в постановке на учет в качестве 
нуждающегося в жилом помещении по договору социального найма, что органы 
прокуратуры признали правомерным46. Считаю, что в данном вопросе законодательство, 
как минимум, требует корректировки, так как маловероятно, чтобы инвалид I группы за 
счет получаемой пенсии имел возможность самостоятельно решить свои жилищные 
проблемы.

Отсутствие надлежащего финансирования обеспечения жилыми помещениями 
допускается в отношении военнослужащих и военных пенсионеров. Данный вопрос 
был поднят в обращении инициативной группы военнослужащих и граждан, уволенных 
с военной службы (вх. 704 от 04.07.2022 г.). К заявлению были приложены ответы 
должностных лиц, ответственных за жилищное обеспечение военнослужащих. Из 
них следовало, что в 2022 году планировалось обеспечить жилищной субсидией  
2950 военнослужащих и уволенных с военной службы граждан, дата постановки на учет 
которых была до 2016 года включительно. Предусмотренные в федеральном бюджете на 
2023 год средства позволят обеспечить жильем примерно 8350 военнослужащих. При 
этом на 01 января 2022 года количество военнослужащих, нуждающихся в обеспечении 
постоянным жильем и стоящих на учете, составило 45,5 тысячи человек, из которых на 
получение жилищной субсидии претендовало более 35,3 тысячи военнослужащих47. 
Помимо этого есть и очередность среди военнослужащих и граждан, уволенных с военной 
службы, имеющих право получения жилого помещения в натуре в избранном месте 
жительства. Например, один из участников инициативной группы, стоящий с октября 
2018 года в очереди на получение жилья в г. Москва, в декабре 2020 года был под 
номером 3590, где 532 военнослужащих имели право на внеочередное обеспечение. 
На февраль 2022 года он имел очередной номер 2759, который не учитывал  
698 военнослужащих, подлежащих обеспечению во внеочередном порядке. Таким 
образом, перспектива реализации его права при наличии такого финансирования — 
несколько лет48. Заявители ставили вопрос о необходимости увеличения соответствующих 
расходов Российской Федерации с целью увеличения темпов обеспечения жильем 
военнослужащих. Поддерживая это предложение, Уполномоченный обратился за 
содействием к Уполномоченному по правам человека в Российской Федерации. Из 
полученных ответов следовало, что Министерством финансов Российской Федерации 
в 2017–2022 годах на обеспечение жильем военнослужащих выделялись ассигнования 
в размере ниже имеющейся потребности (ежегодно по 37,7 млрд руб лей). Кроме того, 
по причине увеличения в 2021–2022 годах норматива стоимости одного квадратного 
метра общей площади жилого помещения по Российской Федерации на 67%, 
последовавшего повышения размера выплат очередникам, сократилось и количество лиц, 
обеспечиваемых жилищной субсидией. В результате сроки исполнения обязательств по 
обеспечению граждан жильем увеличиваются. В целях решения проблемы Министерство 
обороны Российской Федерации направляло сведения в соответствующие инстанции 
о потребности в бюджетных средствах на предоставление жилищных субсидий 
в объеме 571,4 млрд руб лей. Также Министерство обороны Российской Федерации 
 
46 Письмо прокуратуры Волгограда от 21 июля 2022 года № 724ж-2022г.
47 Письма ФГАУ «Центральное управление жилищно-социальной инфраструктуры (комплекса)» Министерства обороны Российской Федерации 
от 09 июня 2022 года № 194/175/10/3811, Управления Президента Российской Федерации по работе с обращениями граждан и организаций от  
04 марта 2022 года № А26-15-13581991. 
48 Письма Министерства обороны Российской Федерации от 26 декабря 2020 года № 194/1/26916 и от 21 февраля 2022 года № 194/12/Дж-
00750/1140.
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обосновывало необходимость увеличения ежегодного финансирования на эти цели и уже 
организовало обеспечение военнослужащих жильем на средства, сэкономленные по 
другим направлениям расходов. В итоге в сентябре 2022 года на оперативном совещании 
Совета безопасности Российской Федерации Правительству Российской Федерации 
было поручено до 01 июня 2023 года проработать вопрос выделения дополнительных 
средств на обеспечение жильем военнослужащих49.

Остается проблемным факт обеспечения жильем за счет средств федерального 
бюджета отдельных категорий граждан, перед которыми сохранились соответствующие 
обязательства Российской Федерации. Имеются в виду ветераны Великой Отечественной 
вой ны, инвалиды, ветераны и инвалиды боевых действий, а также отдельные другие 
категории граждан. В целом ситуацию можно описать как очень медленно идущую 
к логичному завершению. Всего в 2022 году за счет выделенных из федерального 
бюджета 81,4 млн руб лей жильем было обеспечено 42 гражданина и 8 семей. На 01 января 
2023 года осталось еще 102 гражданина и 13 семей, ожидающих своей очереди. Для 
исполнения своих обязательств перед ними Российская Федерация должна выделить 
еще 171,8 млн руб лей.

Однако в 2023 году ожидается снижение финансирования данных расходов. 
Планируется выделение всего 58,7 млн руб лей, что означает ослабление темпов 
исполнения государством своих обязательств. Как следствие, обязательства перед 
ветеранами и инвалидами боевых действий будут выполнены в течение трех лет, перед 
инвалидами и семьями, имеющими детей- инвалидов, — пяти лет, семьями граждан, 
выехавших из районов Крайнего Севера, — семи лет50.

Продолжают поступать обращения граждан из числа детей- сирот по вопросу 
обеспечения их жилым помещением из специализированного жилищного фонда. 
Денежные средства на формирование данного жилищного фонда выделяются. 
В 2022 году администрацией Волгоградской области обеспечена реализация права на 
жилое помещение у 572 лиц из числа детей- сирот, из которых: 444 человека получили 
жилое помещение специализированного жилищного фонда, 26 — получили жилищный 
сертификат и реализовали его при покупке жилья в собственность, 102 — получили 
жилье маневренного жилищного фонда для временного проживания. Всего на эти цели 
выделено 904,2 млн руб лей, из которых 697,5 млн руб лей из областного бюджета.

Однако, несмотря на значительные усилия Волгоградской области в решении 
жилищной проблемы сирот, их оказывается недостаточно для снижения общего 
количества детей- сирот, нуждающихся в жилье. В 2022 году число граждан данной 
категории, стоящих в очереди на жилое помещение специализированного жилищного 
фонда, в очередной раз выросло с 5348 человек на 01 января 2022 года до 5439 человек 
на 01 января 2023 года. Примерное представление о сроках обеспечения сироты жильем 
можно представить на примере гражданки М., которая обращалась в мой адрес в отчетном 
году (вх. 458 от 18.04.2022 г.) и двумя годами ранее (вх. 563 от 29.06.2020 г.). В 2020 году 
очередной номер гражданки М. по Волгоградской области был 2810, а по Волгограду — 
970. При этом всего в Волгограде на учете было 1556 детей- сирот. В 2022 году гражданка 
М. была в очереди по Волгоградской области уже под номером 2183, а по Волгограду — 
742. При этом всего в очереди в Волгограде находилось 1619 детей- сирот51. Таким образом, 
заявительнице М. необходимо ожидать реализации своего права не менее 6,5 года.

На практике дети-сироты могут попытаться ускорить решение данного вопроса, 
обратившись с соответствующими требованиями в суд, так как по факту исполнение 
решения суда о предоставлении жилого помещения будет исполняться вне очереди. 
Однако, во-первых, это не позволит решить проблему в целом, так как одновременно 
отодвигается время обеспечения жильем тех, кто в суд не обращался. А, во вторых, 
в настоящее время и исполнение судебных решений затягивается. Так, в пользу 
 
49 Письма Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации от 14 ноября 2022 года № ТМ60683-27, Главной военной прокуратуры 
от 19 октября 2022 года № 2/5-443/22 и Министерства обороны Российской Федерации от 25 августа 2022 года № 194/3/10727.
50 Письмо Комитета строительства Волгоградской области от 25 января 2023 года № 36-13-47/885.
51 Письма Комитета строительства Волгоградской области от 20 июля 2020 года № ж-1118 и от 27 апреля 2022 года № 36-10-45/5196.
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названной выше гражданки М. необходимое судебное решение было вынесено еще 
в сентябре 2020 года, но так и остается неисполненным52. Как следует из получаемой 
от Комитета строительства Волгоградской области информации, на 01 января 
2023 года в Волгоградской области на исполнении находилось 899 судебных решений 
о предоставлении специализированных жилых помещений детям- сиротам и лицам 
из их числа. Трудности с исполнением судебных решений объясняются отсутствием 
достаточного количества жилых помещений по установленной цене, соответствующих 
определенным критериям: площадь до 36 кв. м, наличие полной внутренней отделки, 
физический износ дома не более 20%53.

Кроме того, имеются вопросы временного обеспечения граждан из числа детей- 
сирот жилыми помещениями маневренного жилищного фонда до предоставления им 
положенных квартир. Региональный маневренный фонд такого жилья сформирован 
на территории Советского и Красноармейского районов Волгограда, г. Котельниково 
и г. Николаевска. Вследствие этого маневренное жилье фактически предоставляется без 
учета места постоянного проживания сирот и места, где им должно быть предоставлено 
жилое помещение, что вызывает определенные проблемы. Так, жительнице Калачевского 
района гражданке Б. (вх. 1420 от 26.10.2022 г.) предлагали подать заявление на 
маневренное жилое помещение в г. Волгограде54.

Актуальным остается и вопрос качества жилья, которое приобретается для детей- 
сирот. В связи с этим Уполномоченным было обращено внимание на коллективное 
обращение граждан по фактам наличия недостатков в 8 квартирах, приобретенных 
в г. Урюпинске для детей- сирот. По итогам прокурорской проверки были зафиксированы 
факты наличия превышения уровня влажности в помещениях, наличие конденсата 
на входной двери и откосах окон, влажных пятен на обоях, отставание от стен ПВХ-
панелей в санузле. На этом основании Урюпинским межрайонным прокурором вносилось 
соответствующее представление об устранении нарушений прав граждан. Комитетом 
строительства Волгоградской области предъявлены к продавцу требования о расторжении 
государственного контракта и возврате денежных средств. Соответствующее исковое 
заявление передано в арбитражный суд Волгоградской области. Кроме того, в отношении 
индивидуального предпринимателя, продавшего некачественные жилые помещения, было 
возбуждено уголовное дело. 4 из 8 сирот, после согласия поменять место жительства, 
взамен получили жилые помещения в Волгограде55.

Особая ситуация, в  рамках которой гражданину понадобилась помощь 
Уполномоченного, сложилась у гражданки Л. (вх. 871 от 04.10.2021 г., вх. 979 от 
08.11.2021 г., вх. 930 от 13.09.2022 г.). Семья гражданки Л. на протяжении десятков лет 
проживает в квартире в г. Волгограде. В период начала приватизации государственного 
имущества мать заявительницы и все совершеннолетние члены семьи по договору 
с АО «Волгоградмебель» от 10 сентября 1993 года приобрели в собственность данную 
квартиру. После этого в соответствии с планом, утвержденным 21 сентября 1993 года, 
была проведена приватизация и самого мебельного завода. В дальнейшем семья Л. 
воспользовалась своим правом и по соглашению с АО «Волгоградмебель им. Ермана» 
от 13 июля 1999 года расторгла договор о приватизации жилого помещения. Однако 
стоит отметить, что дом, в котором находится спорная квартира, по плану приватизации 
в собственность создаваемого при этом юридического лица не передавался и был 
включен в перечень имущества, не подлежащего приватизации. Одновременно данное 
жилое помещение не передавалось АО «Волгоградмебель им. Ермана» в собственность 
Волгограда в июне 2000 года вместе с другими жилыми помещениями. В связи с этим 
сложилась ситуация, когда ни АО «Волгоградмебель», ни городской округ — город 
Волгоград не признают, что данное имущество находится в их ведении. Вместе с тем 
Муниципальное казенное учреждение «Служба по обеспечению реализации жилищной 
 
52 Письмо Комитета строительства Волгоградской области от 08 декабря 2022 № 36-13-47/12464.
53  Письмо Комитета строительства Волгоградской области от 25 января 2023 № 36-13-47/885.
54 Письмо Комитета строительства Волгоградской области от 08 ноября 2022 № 36-13-47/11297.
55 Письма прокуратуры Волгоградской области от 04 марта 2022 года № 21-163-2022 и от 06 июня 2022 года № 21-8-2022, Следственного 
управления Следственного комитета Российской Федерации по Волгоградской области от 06 июня 2022 года № 201/1-13-2022.
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политики» выставляло семье заявительницы Л. платежные документы за социальный 
наем данной квартиры. Когда же наниматель жилого помещения, который формально 
числился плательщиком указанного платежа, скончался, и заявительница поставила 
вопрос о переоформлении с ней договора социального найма квартиры, администрация 
Волгограда отказала в этом праве, ссылаясь на отсутствие факта передачи квартиры 
в муниципальную собственность. В качестве выхода из ситуации администрация 
Волгограда предлагала АО «Волгоградмебель» оформить право собственности на 
квартиру и передать ее в муниципальную собственность отдельным актом. Против 
данного предложения возражало акционерное общество, ссылаясь на то обстоятельство, 
что жилое помещение не входило в состав имущества, которое в 1993 году по плану 
приватизации передавалось акционерному обществу.

Фактически квартира оказалась бесхозной. А отсутствие у гражданки Л. документов, 
подтверждающих право пользования квартирой, препятствует даже заключению 
договора на обслуживание газового оборудования в квартире. В целях разрешения 
ситуации Уполномоченный неоднократно обращался в администрацию Волгограда 
и в органы прокуратуры. По итогам прокурорских проверок было подтверждено, что 
в настоящее время собственник спорного жилого помещения не определен, и оно 
относится к категории бесхозяйных вещей. Это означает, что администрация Волгограда 
должна поставить помещение на соответствующий учет, что в дальнейшем позволит 
оформить право муниципальной собственности городского округа — город Волгоград 
на него. Прокурором Кировского района г. Волгограда соответствующая информация 
была направлена в адрес администрации Волгограда в июле 2022 года. Однако до 
настоящего времени ситуация не изменилась, что стало основанием для направления 
соответствующего представления и последующих мер реагирования56. Уполномоченный 
продолжает принимать меры в целях защиты интересов гражданки Л. в данной ситуации.

В докладе о деятельности Уполномоченного за 2021 год сообщалось о ситуации 
с выделением многодетным семьям городского поселения г. Краснослободск 
земельных участков для строительства индивидуальных жилых домов. Поводом стало 
обращение граждан (вх. 564 от 24.06.2021 г.), заявивших об отсутствии у многодетных 
семей практической возможности получить земельные участки как минимум 
с 2019 года по причине ненадлежащей работы администрации городского поселения 
г. Краснослободск Среднеахтубинского района, которая не провела мероприятия 
по подбору и формированию земельных участков для бесплатного предоставления 
в собственность граждан. Было установлено, что Краснослободский районный суд 
Волгоградской области решением от 31 августа 2021 года удовлетворил иск прокурора 
Среднеахтубинского района и обязал администрацию городского поселения 
провести работу по подбору, формированию и постановке на государственной 
учет земельных участков, предназначенных для предоставления в собственность 
бесплатно гражданам, относящимся к числу граждан, имеющих трех и более детей. 
Соответствующее исполнительное производство было возбуждено в декабре 2021 года. 
Однако, к сожалению, решение данного вопроса идет не столь активно, как хотелось 
бы. Еще в ноябре 2021 года администрация г. Краснослободска отправила в адрес 
Территориального управления Росимущества в Волгоградской области обращение 
о передаче конкретного земельного участка в муниципальную собственность 
с целью исполнения судебного решения. В дальнейшем данный вопрос длительное 
время рассматривался в Федеральном агентстве по управлению государственным 
имуществом. И только 14 июня 2022 года Территориальное управление Росимущества 
в Волгоградской области вынесло распоряжение о передаче земельного участка для 
многодетных семей из федеральной в муниципальную собственность. Дума городского 
поселения г. Краснослободск 30 июня 2022 года согласовала данную передачу и на 
протяжении полугода администрация городского поселения принимает меры по освоению 

 
56 Письма администрации Волгограда от 21 февраля 2022 года № Л-2625-2и и прокуратуры Кировского района г. Волгограда от 15 июля 2022 года 
№ 1211ж-2022, от 24 августа 2022 года № 1211ж-2022, от 09 декабря 2022 года № 7-24-2022. 
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полученного земельного участка с перспективой окончательного исполнения судебного 
решения от 31 августа 2021 года только в 1–2 кварталах 2023 года. При этом в 2022 году 
прокуратурой выявлены также факты неполного принятия судебными приставами- 
исполнителями Среднеахтубинского районного отделения судебных приставов мер по 
принудительному исполнению судебного решения, включив соответствующие факты 
в сводное представление в адрес главного судебного пристава Волгоградской области57. 
Уполномоченный продолжает оказывать многодетным семьям г. Краснослободска 
содействие в разрешении данного вопроса в их интересах.

Продолжают поступать обращения граждан по вопросам, связанным с признанием 
жилых помещений аварийными. С 2019 года на территории Волгоградской области при 
поддержке государственной корпорации Фонд содействия реформирования жилищно- 
коммунального комплекса выполняется региональная адресная программа «Переселение 
граждан из аварийного жилищного фонда на территории Волгоградской области в 2019–
2025 годах», утвержденная постановлением Администрации Волгоградской области от 
01 апреля 2019 года № 141-п. Целью программы является расселение до сентября 2025 года 
жилых домов, признанных аварийными до 2017 года, то есть 320 многоквартирных домов, 
в которых проживает 11,4 тыс. человек. На 30 декабря 2022 года программа выполнена 
на 39%. Это дает уверенность в том, что цели программы будут выполнены.

В то же время в 2022 году на территории области было признано аварийными 
и подлежащими сносу или реконструкции в связи с физическим износом еще  
158 многоквартирных домов. Также отмечаются факты затягивания муниципальными 
межведомственными комиссиями рассмотрения вопросов о признании многоквартирных 
домов аварийными. Примером тому можно назвать ситуацию, которая сложилась 
в отношении многоквартирного дома № 6 по ул. Сердюкова ст. Абганерово Светлоярского 
района (вх. 100 от 07.02.2022 г.). 06 января 2022 года в доме произошел пожар, в результате 
которого дому причинен значительный ущерб. По инициативе Уполномоченного здание 
обследовали работники Инспекции государственного жилищного надзора Волгоградской 
области, установившие факты деформации несущих стен фасада, отклонения стен от 
вертикали, разрушения кирпичной кладки, повреждения деревянных элементов пожаром. 
Техническое состояние кровельного покрытия является ненадлежащим. Визуально 
определялся прогиб потолочного перекрытия. На основании этих и других недостатков 
в администрацию Привольненского сельского поселения Светлоярского муниципального 
района было направлено заключение о техническом состоянии дома. Однако данное 
заключение своевременно не рассмотрено, что вынудило Инспекцию государственного 
жилищного надзора Волгоградской области обратиться в суд с требованием об обязании 
рассмотреть вопрос о признании дома аварийным, которое в июне 2022 года было 
удовлетворено. В итоге межведомственная комиссия Привольненского сельского 
поселения отказала в признании дома аварийным, рекомендуя гражданам провести 
капитальный ремонт многоквартирного дома и ремонт кровли. При этом о данном решении 
Инспекция государственного жилищного надзора Волгоградской области не была 
поставлена в известность58. Уполномоченным дополнительно изучается данная ситуация 
на предмет дальнейших возможных действий в интересах граждан.

Сохраняется практика признания аварийными многоквартирных жилых домов 
без уведомления проживающих в них граждан и собственников жилых помещений 
о начале соответствующих процедур. Граждане узнают о факте принятого решения 
только в момент получения уведомлений об обязанности осуществить снос своего дома. 
Естественно, такой подход вызывает у граждан возражение, так как речь зачастую идет 
об их единственном жилье. Такая ситуация сложилась, например, в отношении дома № 16 
по ул. Даугавской г. Волгограда (вх. 311 от 01.03.2022 г.). Из всех собственников квартир, 
имеющихся в данном доме, к участию в заседании привлекли только представителя 
 
57 Письма прокуратуры Среднеахтубинского района Волгоградской области от 20 мая 2022 года № 8-59-2022, от 07 июля 2022 года № 806ж-2021 
и от 06 декабря 2022 года № 806ж-2022, Управления Федеральной службы судебных приставов по Волгоградской области от 17 июня 2022 года 
№ 34901/22/35962-СТ. 
58 Письма Инспекции государственного жилищного надзора Волгоградской области от 15 марта 2022 года № Ж-1613, 17 июня 2022 года № 04-01-
06-04/1115, от 16 сентября 2022 года № 04-01-06-04/1467 и от 13 января 2023 года № 04-01-06-04/27; заключение межведомственной комиссии 
администрации Привольненского сельского поселения Светлоярского района № 1 от 22 сентября 2022 года.
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администрации муниципального образования — МБУ «ЖКХ Советского района 
Волгограда», что прокуратурой г. Волгограда признано законным59. При этом возник 
вопрос о том, почему возможность высказать свою позицию получил только один из 
собственников жилья. Почему такое право не было предоставлено другим собственникам 
квартир в доме — гражданам, которые не уполномочивали муниципальное образование 
представлять его интересы в данном случае? Ответ на данный вопрос остается открытым.

Уполномоченный получает жалобы от граждан — собственников жилых помещений 
в аварийных домах по вопросам длительности сроков их расселения. В каждом 
таком случае принимаются меры по выявлению положения граждан и оказанию им 
максимального содействия в отстаивании своих интересов. В частности, для жителей 
аварийных домов всегда является очень болезненным вопрос переноса сроков 
расселения на более позднее время. Такая ситуация имела место, в частности, 
в отношении дома № 55 по ул. Кузнецова г. Волгограда (вх. 465 от 20.04.2022 г.), 
признанного аварийным и подлежащим сносу в октябре 2014 года, расселение которого 
первоначально планировалось в срок до сентября 2023 года. Однако в дальнейшем 
срок расселения был перенесен до 31 декабря 2024 года. Решение объяснялось тем 
фактом, что была установлена необходимость ускорения расселения других аварийных 
домов, состояние которых ухудшилось. Уполномоченным по данному вопросу было 
оперативно направлено обращение в адрес администрации Волгограда. 28 апреля 
2022 года дом № 55 по ул. Кузнецова был осмотрен и, с учетом ухудшения состояния 
конструкций здания, принято решение ускорить расселение дома, которое должно быть 
осуществлено до конца 2023 года60.

По вопросам содержания и организации надлежащей эксплуатации жилых помещений 
в 2022 году поступило 20 обращений граждан. В таких обращениях нередко ставятся 
вопросы, которые должны разрешаться в рамках рутинной ежедневной работы 
управляющих организаций: организация надлежащего содержания придомовой 
территории, омолаживающая опиловка произрастающих на ней деревьев, покос 
сорной растительности, обеспечение надлежащего состояния контейнерной площадки 
для мусора, обеспечение уборки и надлежащего состояния общих помещений 
в многоквартирном доме, санитарно- технического оборудования, работу системы 
вентиляции, целостности кровли и т. д. По данным вопросам Уполномоченный инициирует 
проверки соответствующих контрольных органов, к числу которых относятся органы 
жилищного надзора городских округов и Инспекция государственного жилищного 
надзора Волгоградской области.

В отдельных случаях направляются обращения в органы прокуратуры. Зачастую таких 
обращений бывает достаточно для окончательного определения всех обстоятельств, 
выявления допускаемых нарушений и их устранения.

Продолжают возникать ситуации, когда ненадлежащее состояние общего имущества 
многоквартирных домов в качестве своей первопричины имеет фактическое отсутствие 
управляющей организации. Не отрицая ответственности самих граждан — собственников 
жилых помещений в таком доме за выбор способа управления домом и управляющей 
организации, все же стоит отметить, что органы местного самоуправления обязаны 
контролировать реализацию собственниками жилья этих прав, а в противном случае 
принимать самостоятельные меры. Однако при проведении проверки по обращению 
жителей дома № 8 по ул. Прибалтийской г. Волгограда прокуратурой Краснооктябрьского 
района г. Волгограда было установлено, что обслуживающее дом ООО УК «Гала 
Парк» признано банкротом и вследствие этого не может осуществлять управление 
многоквартирным домом. В то же время с сентября 2022 года мер для выбора другой 
управляющей организации не принималось, что стало основанием для соответствующего 
представления в адрес районной администрации. Между тем до ноября 2022 года 
управляющая организация по итогам конкурса так и не была выбрана61. Уполномоченный 

 
59 Письмо прокуратуры Волгограда от 08 апреля 2022 года № 234ж-2022.
60 Письмо администрации Волгограда от 06 мая 2022 года № Б-5294/1-14. 
61 Письма прокуратуры Краснооктябрьского района г. Волгограда от 02 марта 2022 года № 120ж-2022, от 14 октября 2022 года № 4276ж-2022.



39

2022
продолжает принимать меры по разрешению данной ситуации в интересах граждан.

Еще один пример отсутствия надлежащего контроля за деятельностью управляющих 
организаций — обращение гражданина М. (вх. 724 от 27.08.2020 г.), который сообщал 
о недостатках в работе ООО «УО «Гала Парк» по обеспечению надлежащего состояния 
многоквартирного дома. По данному вопросу Уполномоченным неоднократно 
с сентября 2020 года направлялись обращения в администрацию Волгограда. Однако 
положительного результата не было, а в  какой-то момент ответы на обращения 
Уполномоченного вообще перестали поступать. В связи с этим Уполномоченный обратился 
в прокуратуру Волгограда. Проведенная в декабре 2021 года прокурорская проверка 
показала, что надлежащие проверочные мероприятия так и не были организованы, 
что стало основанием для акта прокурорского реагирования. Но и это не изменило 
ситуацию, вследствие чего внесены новые представления прокурора и возбуждено 
производство по делу об административном правонарушении62. Одновременно стоит 
отметить, что негативную роль в отсутствии должного контроля за работой управляющих 
организаций сыграла реализация положений постановления Правительства Российской 
Федерации от 10 марта 2022 года № 336, установившего ограничения в контрольной 
и надзорной деятельности, в том числе в сфере управления многоквартирными жилыми 
домами. По причине данного постановления количество проверок, организованных 
управлением «Жилищная инспекция Волгограда» в 2022 году, в целом уменьшилось по 
сравнению с предыдущим годом. «В случае, когда обращения граждан о нарушениях 
жилищных прав могли являться основанием для проверки, но проверка не проводилась 
по причине введенного моратория, были выданы предостережения в количестве 8071»63. 
Уполномоченный будет продолжать работу по обращению гражданина М. и далее.

Следующая группа обращений в адрес Уполномоченного касается обеспечения жилых 
помещений необходимыми коммунальными услугами. Вопросы поступают как по качеству 
оказываемых коммунальных услуг, так и по фактам отсутствия этих услуг в отдельных 
случаях вовсе. Данные обращения Уполномоченным также рассматриваются в тесном 
сотрудничестве с органами муниципального и государственного жилищного контроля, 
а в необходимых случаях и с органами прокуратуры.

Так, гражданин Н. (вх. 12 от 11.01.2022 г.) обратился в мой адрес по вопросу 
некачественных услуг по отоплению, которые, с его слов, имели место с момента начала 
отопительного сезона 2021/2022 года. Его обращения в адрес управляющей организации 
не имели положительного результата. После обращения Уполномоченного в адрес 
администрации Волгограда многоквартирный дом заявителя был осмотрен управляющей 
компанией совместно с представителями ООО «Концессии теплоснабжения». По итогам 
осмотра приняты меры по улучшению работы системы отопления, реализация которых 
позволила улучшить условия проживания в доме и восстановить в квартире заявителя 
положенную температуру64.

Продолжают поступать обращения граждан о проблемах в обеспечении жилых 
помещений питьевой водой в летний период. В частности, подобное обращение 
поступило в мой адрес от жителя поселка Горный г. Волгограда — гражданина К.  
(вх. 847 от 09.08.2022 г.), сообщавшего, что питьевая вода подается в течение двух 
недель лишь кратковременно и только в ночное время. Как было установлено, проблема 
водоснабжения, в первую очередь в летний период, уже давно имеет место не только 
в поселке Горном, но и в поселках Майский и Гули Королевой по причине низкого дебета 
скважины, обеспечивающей водоснабжение названных жилых зон. В администрации 
Волгограда уже традиционно одной из причин актуальности проблемы водоснабжения 
в летний период назвали полив гражданами зеленых насаждений, на который 
действующая система не рассчитана. Одновременно было сообщено о проведении 
работ по строительству сетей водоснабжения до «Родниковой долины» Советского 
района Волгограда на средства, выделенные из федерального бюджета. По результатам 
строительства должна быть создана техническая возможность приблизить подачу воды 
к удаленным поселкам Советского района Волгограда. По завершении строительства 

 
62 Письма прокуратуры г. Волгограда от 29 декабря 2021 года № 25-59-2021, 15 мая 2022 года № 559ж-2022 и от 09 января 2023 года № 559ж-2022.
63 Письмо администрации Волгограда от 18 января 2022 года № 05-и/132.
64 Письма администрации Волгограда от 03 февраля 2022 года № Н-1185/1-1и. 
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сетей водоснабжения в «Родниковой долине» будут определены технические условия 
для подключения указанных поселков для дальнейшего проектирования сетей 
водоснабжения65.

Аналогичные проблемы выявлялись и прокуратурой Волгоградской области. 
В частности, вопросы организации водоснабжения и водоотведения в поселке Солнечный 
г. Волгограда посредством централизованных систем были предметом проведенного 
прокуратурой области межведомственного совещания. Итогом стало утверждение 
«дорожной карты» решения данного вопроса в срок до января 2025 года66.

Также в августе 2022 года с проблемами горячего водоснабжения столкнулись жители 
дома 20а по пер. Костромской г. Волгограда в жилом комплексе «Пионер» (вх. 854 от 
11.08.2022 г.), в котором насчитывается 480 квартир. Причиной сложившейся ситуации, как 
указывали граждане, стало их желание заключить прямые договоры на поставку тепловой 
энергии, минуя управляющую организацию. Формальным поводом приостановки работы 
котельной стали переход собственности на нее по договору купли- продажи и отсутствие 
утвержденного тарифа на тепловую энергию для нового собственника. По данному 
вопросу Уполномоченный обратился в органы прокуратуры. По итогам прокурорской 
проверки факт прекращения подачи тепловой энергии в связи с фактом купли- продажи 
котельной и тепловых сетей был подтвержден. Также было установлено, что данное 
решение о прекращении теплоснабжения противоречит требованиям российского 
законодательства. Прокуратура Дзержинского района г. Волгограда инициировала 
судебное разбирательство с требованиями о возобновлении подачи тепловой энергии67.

По вопросам оплаты жилых помещений в мой адрес в отчетном году поступило  
18 обращений. В этом направлении необходимо отметить тот факт, что сохраняется 
взимание с граждан денежных средств в качестве платы за коммунальные услуги, которые 
им в действительности не оказывались. Наиболее часто это имеет место в случаях, когда 
у гражданина в собственности два жилых помещения, и в одном из них никто не проживает. 
В таком случае плата за коммунальные услуги в жилом помещении без проживающих 
формируется исходя из количества собственников. Так как по количеству граждан 
сегодня в основном рассчитывается плата за обращение с твердыми коммунальными 
отходами, то подобные обращения касаются именно данной части платы за жилое 
помещение (вх. 316 от 02.03.2022 г. и вх. 1809 от 28.12.2022 г.). Но аналогичная ситуация 
может сложиться и в отношении других коммунальных услуг, если в жилом помещении 
отсутствуют индивидуальные приборы их учета. Уполномоченный ранее направлял 
соответствующие предложения, в том числе в Правительство Российской Федерации, 
но никаких изменений в нормотворческой деятельности нет, о чем свидетельствуют 
поступающие обращения.

 
65 Письмо администрации Волгограда от 02 сентября 2022 года № Ан-8866-10.
66 Письмо прокуратуры Волгоградской области от 25 января 2023 года № 25-8-2023.
67 Письмо прокуратуры Дзержинского района г. Волгограда от 07 сентября 2022 года № 2416ж-2022. 
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УПОЛНОМОЧЕННЫЙ 
ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА 

В ЧЕЧЕНСКОЙ РЕСПУБЛИКЕ

НОХЧИЙН РЕСПУБЛИКЕХЬ 
АДАМАН БАКЪОНАШ 

ЛАРЙАРАН ВЕКАЛ

пр. А. А. Кадырова, 3/25 («Бизнес Центр», 19 этаж), 
г. Грозный, Чеченская Республика, 364015

www.chechenombudsman.ru, upch_chr@mail.ru 
тел./факс: 8 (8712) 22-34-57,22-31-35

d l l ' » ________2022 г. № Л ~  / / X

Уполномоченному по правам человека 
в Волгоградской области

Ростовщикову В. А.
ул. Пушкина, 14, г. Волгоград, 400066

Уважаемый Валерий Александрович!

29 июля 2022 года мной в Ваш адрес было направлено письмо в 
интересах Акмановой М.И. о нарушении прав ее сына Исмаилова Р.А., по 
мнению заявителя, незаконно осужденного 13 сентября 2017 года Волжским 
городским судом за совершение преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, 
п. «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ к 10 годам лишения свободы.

Просим Вас сообщить о принятых Вами мерах по вышеуказанному 
письму и их результатах.

Заранее благодарю за информацию.

М.М. Солтаев

Ахмадов Тимур Шахидович 
8(8712)22-45-94

Отремонтированная по жалобе граждан 
пешеходная дорожка под железнодорожным 

мостом в Ворошиловском районе г. Волгограда Благодарность

Житель Республики Саха (Якутия) Богдан Г., проходивший лечение после ранения 
в Волгоградском военном госпитале, при содействии УПЧ в ВО был обеспечен костылями
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Обустройство стационарными пандусами крыльца и подъезда дома 
инвалида-колясочника, участника СВО Вадима С.

Комната общежития в доме № 19 по ул. Таращанцев г. Волгограда,  
в которую Борис О. переселен из аварийного дома по решению суда
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Помещения общежития в доме № 11 по ул. Тимирязева г. Волгограда,  
в которое Ольга М. переселена из аварийного дома по решению суда

Затопленный подвал дома № 8 по ул. Прибалтийской г. Волгоград
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2.4. Защита социальных прав граждан

Для значительного числа граждан социальная помощь государства имеет существенное 
значение с точки зрения поддержания приемлемого уровня жизни. В связи с этим 
обращениям граждан по вопросам социального обслуживания уделяется значительное 
внимание.

Одна из проблем, с которой сталкиваются граждане при обращении к государству 
за социальной помощью, это подтверждение факта принадлежности к определенной 
законом льготной группе, так как именно данное обстоятельство является основанием 
для получения социальной поддержки. В связи с этим 16 процентов всех обращений на 
тему получения мер социальной поддержки содержало просьбу оказать содействие 
в подтверждении факта принадлежности к категории льготников. При этом почти все 
эти заявители претендовали на признание их инвалидами.

В 2022 году в Волгоградской области в органы медико- социальной экспертизы 
обратилось для решения вопроса о признании инвалидом 48 477 взрослых граждан, 
из которых инвалидами были признаны 46 788 человек (то есть 96,5%). Вопрос об 
установлении категории «ребенок- инвалид» решался в отношении 4383 граждан, из 
которых данная категория была установлена 4106 гражданам (то есть 93,6%)68.

Анализ обращений позволяет выявить следующие обстоятельства, которые могут 
препятствовать признанию инвалидом.

Во-первых, инвалиды сталкиваются с затягиванием сроков проведения обследований 
и оформления направления на медико- социальную экспертизу, которое обусловлено 
различными причинами, в том числе зависящими от медицинских работников. В качестве 
примера можно назвать обращение гражданки Ю. (вх. 925 от 12.09.2022 г.), чей сын 
страдает врожденной двухсторонней косолапостью ног. Заявительница сообщала, 
что длительное время безрезультатно пыталась самостоятельно решить вопрос 
с должностными лицами медицинских учреждений о направлении сына на медико- 
социальную экспертизу для установления инвалидности. В итоге Уполномоченным при 
обсуждении данной ситуации с руководством детской поликлиники ГБУЗ «Урюпинская 
ЦРБ» была достигнута договоренность о проведении ребенку гражданки Ю. необходимого 
рентгенологического обследования для решения вопроса о направлении его на медико- 
социальную экспертизу.

Другой пример, ситуация с гражданкой С. (вх. 450 от 14.04.2022 г.), которая обратилась 
в ГБУЗ «Калачевская ЦРБ» с документами для подготовки направления на медико- 
социальную экспертизу. Однако по истечении трех месяцев документы на признание 
гражданки С. инвалидом так и не были направлены. Формальной причиной была названа 
необходимость в прохождении дополнительного обследования69.

Во-вторых, отсутствие по различным причинам врачей соответствующих 
специальностей. Это имело место в случае с гражданкой Са. (вх. 1418 от 26.10.2022 г.), 
которая начала проходить обследование для подготовки документов на медико- 
социальную экспертизу в ноябре 2022 года, но по причине отсутствия из-за временной 
нетрудоспособности врача- офтальмолога и врача- хирурга осмотры данными 
специалистами были перенесены на январь 2023 года70.

В-третьих, это утрата сотрудниками медицинских учреждений документов. Инвалид  
I группы М. (вх. 1603 от 16.11.2022 г.) по причине окончания срока инвалидности начал 
проходить медицинское обследование в ГБУЗ «Урюпинская ЦРБ» с 20 сентября 
2022 года. Однако по прошествии почти двух месяцев ему сообщили об утрате его 
амбулаторной карты и возможной задержке направления документов в органы медико- 
социальной экспертизы. В итоге с руководством лечебного учреждения была достигнута 
договоренность о том, что на основании имеющихся электронных записей о проведенных 
 
68 Письмо «Главного бюро медико-социальной экспертизы по Волгоградской области» от 16 января 2023 года № 103.ГБ.34/2023.
69 Письмо прокуратуры Калачевского района от 04 мая 2022 года № 358ж-2022.
70 Письмо Комитета здравоохранения Волгоградской области от 16.01.2023 № 14/13-19.2. 
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исследованиях и обследований гражданина М. будет сформировано направление на 
медико- социальную экспертизу и направлено в ближайшее время в соответствующее 
учреждение.

В-четвертых, у медицинских работников возникают сложности в использовании 
действующей с января 2022 года электронной платформы, предназначенной для 
передачи медицинскими учреждениями документов в органы медико- социальной 
экспертизы в целях последующего решения вопроса о признании инвалидом. В частности, 
это привело к затягиванию сроков направления документов в отношении ребенка- 
инвалида гражданки У. (вх. 937 от 15.09.2022 г.). А в ситуации с гражданином Б. (вх. 98 
от 04.02.2022 г.), обратившимся в ГБУ «ЦРБ Руднянского муниципального района» за 
оформлением направления на экспертизу в декабре 2021 года, руководство лечебного 
учреждения сослалось на обновление программного обеспечения платформы как на 
причину несвоевременной отправки документов. В устном же общении руководители 
медицинских учреждений сообщали о том, что интерфейс цифровой платформы довольно 
запутанный. Поэтому при электронном оформлении документов легко допустить ошибку, 
вследствие которой документы приняты не будут, а вся проделанная работа окажется 
напрасной, и ее надо будет выполнять повторно.

Кроме того, наблюдаются системные сбои в работе самой электронной платформы, 
вследствие которой корректно оформленные и принятые системой материалы «теряются». 
К акое-то время их не могут обнаружить в системе межведомственного электронного 
взаимодействия ни работники медицинских учреждений, ни органы медико- социальной 
экспертизы. Однако по истечении времени, иногда до двух месяцев, материалы 
неожиданно поступают в органы медико- социальной экспертизы. По состоянию на 
апрель 2022 года количество фактов таких задержек в прохождении документов на 
территории области составило 271 (вх. 445 от 12.04.2022 г.), и, как следует из поступающих 
заявлений, подобные ситуации имеют место по настоящее время и в значительном 
количестве. По данному вопросу Уполномоченным направлены соответствующие 
обращения Уполномоченному по правам человека в Российской Федерации, прокурору 
Волгоградской области и в Комитет здравоохранения Волгоградской области.

Граждане, признанные инвалидами, приобретают право на меры социальной 
поддержки в различных сферах. Одним из приоритетных направлений становится 
обеспечение инвалидов необходимыми техническими средствами реабилитации, 
которые предназначены для компенсации имеющихся ограничений жизнедеятельности 
и улучшения качества жизни. Ответственность за соответствующую работу возложена 
была на Фонд социального страхования Российской Федерации71. Между тем продолжают 
иметь место проблемы с организацией закупок необходимых средств реабилитации. 
Эффективной организации закупок препятствует, в первую очередь, низкий уровень 
закупочных цен, определяемых по действующему законодательству при проведении 
аукционных мероприятий. Так, при рассмотрении заявления инвалида I группы Г.  
(вх. 26 от 12.01.2022 г.) было установлено, что с ноября 2020 года по январь 2022 года 
шесть аукционов по приобретению опорных тростей были признаны несостоявшимися 
вследствие низкой закупочной цены, которая не заинтересовывала продавцов принимать 
участие в аукционе. Соответствующий контракт был заключен только в январе 2022 года.

Аналогичная ситуация была и в отношении инвалида II группы, вдовы участника 
Великой Отечественной вой ны гражданки Н. (вх. 516 от 06.05.2022 г.), нуждавшейся 
в костыле с опорой на руку и подавшей соответствующее заявление на обеспечение 
им в октябре 2021 года. Аукционы, размещенные в ноябре и декабре 2021 года, 
были признаны несостоявшимися, так как поставщики соответствующих товаров 
не подали заявки на участие в них72. При этом в ходе устного общения сотрудники ГУ — 
Волгоградское региональное отделение Фонда социального страхования Российской 
Федерации не могли предположить, когда соответствующие контракты будут заключены. 

 
71 С 01 января 2023 года Фонд социального страхования и Пенсионный фонд Российской Федерации были объединены в Фонд пенсионного 
и социального страхования Российской Федерации.
72 Письмо ГУ – Волгоградское региональное отделение Фонда социального страхования Российской Федерации от 14 февраля 2022 года № 13-
28/3403-599.
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Заявительнице предлагали самостоятельно приобрести необходимые костыли 
с последующей компенсацией части расходов в размере 680 руб лей, одновременно 
признавая, что в рознице такой продукт будет стоить существенно дороже и названная 
компенсация не возместит полностью уплаченную цену.

Такая же ситуация сложилась у граждан Г. (вх. 243 от 18.02.2022 г.) и С. (вх. 870 от 
18.08.2022 г.) с одноразовыми пеленками. С мая 2021 года по день обращения гражданки 
Г. восемь аукционов было признано несостоявшимися по причине отказа поставщиков 
в них участвовать из-за низкой закупочной цены. И такое положение сохранялось 
вплоть до сентября 2022 года73. Альтернативой было только приобретение инвалидами 
гигиенических пеленок самостоятельно по цене около 27 руб лей и последующее 
получение компенсации в размере 11 руб лей за пеленку.

Управление реализации социальных программ Фонда пенсионного и социального 
страхования Российской Федерации по Волгоградской области также сообщает 
о неоднократном признании несостоявшимися аукционов по закупке подгузников, 
пеленок, специальных средств при нарушении функций выделения организма человека 
по причине отсутствия заявок поставщиков на участие в аукционах. Всего в 2022 году 
на обеспечение инвалидов техническими средствами реабилитации было выделено 
449 млн 766 тыс. руб лей. Однако со второго квартала 2022 года наблюдался рост цен по 
отдельным видам средств реабилитации. Последствием этого факта стало образование 
дефицита средств, который не был компенсирован выделением дополнительных средств 
из бюджета. В результате часть заявок не была обеспечена, и на конец года образовалась 
задолженность, которую планируется погасить в ближайшие сроки в 2023 году после 
поступления финансирования. Кроме того, не были выполнены все заявления на 
компенсацию самостоятельно приобретенных инвалидами средств реабилитации. 
В 2022 году заявки на компенсацию подало 2665 инвалидов, из которых реально ее 
получили 1696 граждан.

В 2022 году практически не поступали заявления граждан льготных категорий по 
вопросам обеспечения путевками на санаторно- курортное лечение. В то же время 
проблема обеспечения граждан путевками остается, о чем свидетельствует информация 
Управления реализации социальных программ Фонда пенсионного и социального 
страхования Российской Федерации по Волгоградской области, согласно которой 
в 2022 году путевки были выданы 1959 льготникам и 528 сопровождающим лицам. После 
этого на 25 января 2023 года оставалось неисполненными 4816 заявок льготников74.

Для инвалидов, имеющих ограничения в передвижении, значительную роль играет 
тот факт, каким образом общее имущество его многоквартирного дома приспособлено 
к его использованию инвалидами. Однако при решении данных вопросов граждане 
могут сталкиваться с объективными проблемами. Так, к Уполномоченному с вопросом об 
обеспечении доступности общего имущества в многоквартирном доме неоднократно 
обращался инвалид- колясочник — гражданин К. (вх. 331 от 14.04.2021 г., вх. 921 от 
19.10.2020 г., вх. 574 от 03.07.2020 г.), который ставил вопрос о сооружении в доме 
пандуса. Решение данного вопроса рассматривается в течение почти полутора лет, но 
до настоящего времени не окончено. Первоначально Уполномоченный обращался по 
данной проблеме в администрацию Волжского в июле 2020 года. В связи с этим было 
назначено обследование дома заявителя, но только на декабрь 2020 года. Вследствие 
ограничений, введенных в целях предупреждения распространения коронавируса, 
обследование в итоге было проведено 22 января 2021 года. После этого 19 марта 2021 года 
было утверждено экспертное заключение по расчету экономической целесообразности 
проведения работ по приспособлению общего имущества дома для инвалида, в котором 
такие работы оценены как возможные. Результаты обследования и экспертное 
заключение были рассмотрены соответствующей комиссией только в августе 2021 года, 

 
73 Письмо ГУ – Волгоградское региональное отделение Фонда социального страхования Российской Федерации от 16 сентября 2022 года  
№ 13-28/3408-10997. 
74  Письмо Управления реализации социальных программ Фонда пенсионного и социального страхования Российской Федерации по Волгоградской 
области от 25 января 2023 года № ПГ-34-17317. 
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итогом которого стала рекомендация инвалиду инициировать рассмотрение вопроса 
о приобретении и установке вертикального электроподъемного устройства на общем 
собрании собственников жилья в доме. Стоит сказать, что сроки данной процедуры 
могли быть еще длиннее, если бы не вмешательство прокуратуры г. Волжского. 
Указанное решение в виде рекомендации инвалиду было признано прокурором 
неправомерным, так как при финансировании всех работ за счет бюджета согласие 
собственников жилья в многоквартирном доме на приспособление общего имущества 
дома под нужды инвалида не требуется. Прокуратура г. Волжского инициировала 
соответствующее разбирательство об обязании администрации г. Волжского принять 
решение об экономической целесообразности или нецелесообразности реконструкции 
или капитального ремонта многоквартирного дома, в котором проживает инвалид, 
а потом в течение 10 дней оформить заключение о возможности или об отсутствии 
возможности приспособления общего имущества в доме под нужды инвалида. Судебное 
разбирательство началось с ноября 2021 года. Решением Волжского городского суда 
от 09 марта 2022 года требования прокурора были удовлетворены. Данное решение 
было признано правомерным апелляционной инстанцией в июле 2022 года. Однако 
на него была подана кассационная жалоба и решение фактически не исполнялось. 
Кассационная жалоба рассмотрена 07 февраля 2023 года, и суд кассационной инстанции 
оставил решение суда в силе. Таким образом, процесс получения различных формальных 
решений и согласований длится уже два с половиной года.

Одной из проблем остается обеспечение выплат в возмещение вреда здоровью лицам, 
которые получили трудовое увечье или профессиональное заболевание в результате 
исполнения трудовых обязанностей в бывших советских республиках. Продолжают 
возникать ситуации, когда данные выплаты по неизвестным причинам прекращаются, 
и получающие их граждане испытывают трудности с разбирательством по данному факту 
уже даже в силу того, что ответчик находится на территории другого государства. Так, 
гражданин К. (вх. 336 от 13.04.2021 г.) в течение 20 лет до 1989 года работал пилотом 
Таджикской гражданской авиации и получил профессиональное заболевание. До 
2016 года ОАО «Международный Аэропорт Курган- Тюбе» производил К. выплаты 
в возмещение вреда здоровью, а с 2017 года они были прекращены. За последующие 
шесть лет соответствующие платежи он получал только дважды. Гражданин К. просил 
содействия Уполномоченного в возобновлении выплат в возмещение вреда здоровью. 
При содействии Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации, а также 
Чрезвычайного и Полномочного Посла Российской Федерации в Республике Таджикистан 
соответствующие выплаты были возобновлены.

Однако положительные результаты не всегда имеют место. Гражданин П. (вх. 464 от 
19.04.2022 г.) работал на шахте на территории Республики Таджикистан. В 1989 году он 
получил производственную травму и по причине потери зрения стал инвалидом I группы. 
До декабря 2010 года компенсация по возмещению вреда здоровья перечислялась горно- 
обогатительным комбинатом «Анзоб». После ликвидации комбината выплаты продолжило 
Агентство социального страхования и пенсии согласно решению Министерства труда 
и социальной защиты населения Республики Таджикистан. Однако с 01 мая 2015 года 
выплаты прекратились после проверки прокуратуры Согдийской области, пришедшей 
к выводу, что данные платежи должен совершать работодатель. Между тем работодатель 
гражданина П. был ликвидирован без передачи его прав и обязанностей. Уполномоченный 
обратился в адрес Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации 
с просьбой оказать содействие в решении данного вопроса, и в настоящее время 
ситуация находится в стадии длительных переговоров.

О проблемах с получением мер социальной поддержки в виде ежемесячного 
пособия сообщили женщины, вставшие на учет в медицинскую организацию в ранние 
сроки беременности — гражданка Т. (вх. 427 от 06.04.2022 г.) и гражданка К. (вх. 519 
от 06.05.2022 г.). В обоих случаях проблема заключалась в том, что заявительницам 
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75  Письмо акционерного общества «Оператор информационной системы» от 16 сентября 2022 года № ОИС/ХА/479.

была прекращена выплата уже назначенных пособий. Причиной тому стало отсутствие 
в органах Пенсионного фонда Российской Федерации информации о посещении ими 
женских консультаций в определенные сроки, которую должен был предоставлять 
Фонд социального страхования Российской Федерации. Как выяснилось, данная 
информация отправлялась, но посредством системы электронного межведомственного 
взаимодействия, которая дала сбой. В результате этого было принято решение 
о приостановлении выплат. По итогам проведенных проверок приняты меры по 
восстановлению прав заявительниц и выплате им положенных денежных средств.

В 2022 году гражданка К. (вх. 866 от 18.08.2022 г.) обратилась в мой адрес 
с заявлением об отсутствии возможности в настоящее время получить единый 
документ, подтверждающий состав ее семьи (совместно проживающих и объединенных 
родством граждан, ведущих общее хозяйство), который был необходим для реализации 
дочерью гражданки К. права на получение комнаты в общежитии на период обучения 
в Воронежском государственном педагогическом университете. Уполномоченным в ходе 
переговоров с руководством факультета университета была доведена информация о том, 
что в Волгоградской области практической возможности получить справку о составе 
семьи невозможно. Был согласован пакет других документов, который позволил 
дочери гражданки К. подтвердить право на жилье в студенческом общежитии, о чем 
информация была доведена до сведения заявительницы. Между тем проблема остается, 
так как на сегодняшний день вместо получения единого документа о составе семьи 
гражданин вынужден формировать для подтверждения данного факта целый пакет 
лишних документов. При этом процедура получения справок о месте жительства каждого 
члена семьи обставлена формальностями, затрудняющими их оперативное получение 
одним гражданином.

В целях облегчения гражданам возможности подтверждать хотя бы количество 
проживающих в одном жилом помещении граждан планировалось до декабря 2021 года 
закончить мероприятия по наполнению базового государственного информационного 
ресурса регистрационного учета граждан по месту пребывания и по месту жительства. 
В дальнейшем размещение информации о количестве проживающих граждан должно было 
аккумулироваться в государственной информационной системе жилищно- коммунального 
хозяйства. Однако по состоянию на август 2022 года данная функциональность 
реализована не была75.

Частью системы социального обеспечения граждан является обязательное пенсионное 
страхование, направленное на компенсацию гражданам части доходов, которые они 
получали ранее и утратили в силу различных причин, к числу которых относится утрата 
способности к трудовой деятельности в силу возраста и инвалидности.

По вопросам реализации права на пенсионное обеспечение в 2022 году 
к Уполномоченному поступило 70 обращений граждан. Стоит отметить, что в большинстве 
из них заявители оспаривали размер назначенной им пенсии, обосновывая свои 
требования главным образом не ссылками на нормативные акты, на отказы органов 
Пенсионного фонда Российской Федерации принять во внимание  какие-либо 
обстоятельства и периоды работы, а несоответствием получаемой пенсии длительному 
периоду своей трудовой деятельности. По каждому факту проводилась проверка 
правильности начисления пенсии, которая в большинстве случаев лишь подтверждала 
обоснованность проведенных расчетов, их строгое соответствие требованиям 
действующего законодательства.

Поступают обращения, в которых граждане просят о содействии в поиске архивов 
и получении справок о фактах, имеющих юридическое значение при назначении 
и расчете размера пенсии. Уполномоченный всегда оказывал максимально возможную 
помощь в поиске документов гражданам, направляя соответствующие запросы, в том 
числе своим коллегам в других субъектах Российской Федерации и странах, ранее 
входивших в состав СССР. В частности, была оказана помощь гражданке П. (вх. 793 от 
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28.07.2022 г.) в подтверждении достоверности полученной ею справки о периоде учебы 
в Южно- Сахалинском государственном педагогическом университете. Заявительница 
самостоятельно получила данный документ и представила его в органы Пенсионного 
фонда Российской Федерации, которые приняли решение об организации проверки 
обоснованности выдачи данной справки и самостоятельно запросили данные сведения. 
Не получив своевременно ответ, сотрудники Пенсионного фонда России отказали 
в зачете периода учебы в стаж. В рамках взаимодействия с Уполномоченным по правам 
человека в Сахалинской области удалось добиться направления соответствующей 
информации ФГБОУ ВО «Сахалинский государственный университет» в адрес Управления 
Пенсионного фонда Российской Федерации по Советскому району г. Волгограда, что 
позволило положительно решить вопрос гражданки П. Также в рамках сотрудничества 
с Уполномоченным по правам человека в Республике Абхазия были получены документы, 
подтверждающие стаж работы гражданки Ц. (вх. 336 от 09.03.2022 г.) в период с 1983 
по 1987 год.

Продолжают оставаться проблемой существующие правила о заявительном характере 
изменений в пенсионном обеспечении граждан в случаях, когда эти изменения, 
безусловно, выгодны для пенсионера, и нет оснований предполагать, что он от них 
откажется. При этом стоит помнить, что от граждан пенсионного возраста, особенно 
достигших 80 и более лет, невозможно требовать знания всех возможных основания 
для перерасчета пенсии, предусмотренные российским запутанным пенсионным 
законодательством. Так, гражданка А. (вх. 414 от 01.04.2022 г.) родилась 09 октября 
1941 года. До октября 2021 года она получала пенсию по случаю потери кормильца. Однако, 
по причине достижения 80 лет, в случае перехода на пенсию по старости, принимая во 
внимание увеличение фиксированной выплаты, гражданка А. имела право на получение 
пенсии в большем размере. Однако для такого перехода необходимо было ее заявление, 
которое она своевременно не подала по причине своей неосведомленности. Лишь 
в декабре 2022 года ее уведомили о праве на пенсию в большем размере и пригласили 
для оформления заявления о переходе с пенсии по случаю потери кормильца на пенсию 
по старости. В итоге пенсия ей была пересчитана, но с момента подачи заявления. 
Такой подход явно контрастирует с подходом в случаях, когда у граждан возникают 
ситуации, влекущие уменьшение размера пенсии — с первого числа месяца, следующего 
за месяцем, когда возникли эти обстоятельства. В данном случае было бы справедливым 
обязательно уведомлять пенсионера о появившейся возможности перерасчета пенсии 
в большую сторону и устанавливать период, в течение которого гражданину необходимо 
подать заявление о соответствующих изменениях с правом получения всех выплат с того 
момента, когда возникло соответствующее право.

2.5. Правовое положение иностранных граждан  
и лиц без гражданства

Часть вопросов, связанных с правовым положением лиц, прибывающих с территории 
Луганской и Донецкой народных республик в 2022 году, была рассмотрена ранее 
в разделе, посвященном обеспечению прав граждан при проведении специальной 
военной операции. В настоящем разделе будет обращено внимание на проблемные 
вопросы заявителей других категорий.

В 2022 году поступило обращение, свидетельствующее о том, что ненадлежащее 
функционирование электронных систем взаимодействия между государственными 
структурами, возможно, имеет место и в области миграционного контроля. По данному 
факту к Уполномоченному обратилась гражданка Б. (вх. 83 от 31.01.2022 г.), выступающая 
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в интересах своего супруга — гражданина Республики Узбекистан. Ранее в отношении 
супруга Б. принималось решение о запрете въезда на территорию Российской Федерации. 
В дальнейшем оно было отменено 19 октября 2019 года. Однако при попытке въехать 
в Российскую Федерацию после указанной даты супруг Б. столкнулся с тем, что он 
продолжает состоять в перечне лиц, которым запрещен въезд в Российскую Федерацию. 
По инициативе Уполномоченного для решения данной проблемы Управлением МВД 
России по Астраханской области повторно были выгружены сведения об отмене решения 
о запрете въезда супруга Б. По истечении месяца он был исключен из списка лиц, 
которым запрещен въезд, что позволило семье гражданки Б. воссоединиться. При этом 
опять возникает вопрос эффективности работы системы электронного взаимодействия 
и необходимости механизмов, которые обеспечивают за ней контроль.

Обобщая опыт рассмотрения обращений в 2022 году, можно сделать вывод о том, что 
основная форма работы состояла в консультации заявителей по существу сложившихся 
у них ситуаций. Уполномоченным подробно выяснялись все обстоятельства дела, 
и в рамках сотрудничества с Управлением по делам миграции Главного управления 
МВД России по Волгоградской области, на основе действующего законодательства 
вырабатывался наиболее благоприятный вариант решения вопроса конкретного 
человека.

Так, к Уполномоченному обратился гражданин Украины инвалид III группы Л.  
(вх. 1250 от 14.10.2022 г.), который приехал в Российскую Федерацию для осуществления 
трудовой деятельности по приглашению АО «Волжский трубный завод» еще в 2016 году. 
В 2017 году ему был оформлен вид на жительство, срок действия которого уже истекал. 
Однако проблема состояла в том, что по причине развивающегося заболевания Л. был 
вынужден прекратить трудовую деятельность и стал постоянно проживать на территории 
Самарской области с регистрацией там по месту жительства. Однако факт регистрации по 
месту жительства в другом регионе препятствовал ему обратиться в отдел по вопросам 
миграции Управления МВД России по г. Волжскому как с заявлением о получении нового 
вида на жительство, так и с заявлением о приеме в российское гражданство. Кроме того, 
к моменту обращения в мой адрес срок вида на жительства у инвалида Л. уже истек. 
В рамках взаимодействия с Главным управлением МВД России по Волгоградской области 
было выработано решение, позволяющее инвалиду Л. оставаться в правовом поле. 
Ему было рекомендовано вновь встать на миграционный учет в г. Волжском и подать 
заявление о признании носителем русского языка, положительное решение по которому 
позволяло бы ему как получить новый вид на жительство, так и принять гражданство 
России в упрощенном порядке.

Продолжили поступать обращения лиц, не являющихся гражданами Российской 
Федерации, длительное время проживающих на территории России, но официально 
не оформивших свое пребывание на территории страны. Им также оказывалась 
необходимая консультация с целью содействия в обустройстве. Были среди них 
и граждане Украины, желавшие оформить российское гражданство. Так, два заявителя — 
братья Х. (вх. 438 и вх. 439 от 08.04.2022 г.), уроженцы Луганской области, проживали 
и работали в Волгограде с 2006 года без соответствующих документов. Личности 
братьев были установлены в определенном законом порядке. В целях оформления их 
пребывания на территории России обоим было рекомендовано обратиться с заявлениями 
о предоставлении убежища, что в дальнейшем позволило бы им оформить необходимые 
документы на проживание в России и принятие гражданства.

Иным лицам, проживающим в России без оформления документов и не признаваемым 
гражданами другого государства, рекомендовалось обращаться за оформлением 
временного удостоверения личности лица без гражданства. В такой ситуации оказался, 
например, заявитель К. (вх. 1016 от 03.10.2022 г.), прибывший в 2005 году из Республики 
Казахстан и проживавший в г. Урюпинске вместе с матерью — гражданкой России. Ему 
было разъяснено о том, каким образом получить документ, подтверждающий отсутствие 
гражданства Республики Казахстан, а также о дальнейших действиях.
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В случаях, если заявитель проживал на территории России до 01 ноября 2002 года, 

ему рекомендовалось представить документальные подтверждения данного факта 
или установить его в судебном порядке и в дальнейшем ставить вопрос о принятии 
гражданства России в упрощенном порядке. Правда, и здесь имеется проблема. 
Зачастую для этого необходимо подтвердить факт отсутствия гражданства иностранного 
государства и права постоянного проживания на территории иностранного государства. 
Между тем нередко на направляемые запросы либо приходит сообщение о том, что 
лицо, в интересах которого направлялся запрос, должно явиться лично в посольство или 
консульское учреждение, либо поступивший ответ не дает четкую информацию о том, 
является ли конкретный человек гражданином данной страны.

Таким образом, действующее законодательство позволяет разрешать подобные 
ситуации в интересах лиц без гражданства, которые длительное время проживают на 
территории России, но при этом не нарушают действующего законодательства и стремятся 
легализовать свое пребывание.

Однако обратная ситуация складывается в отношении лиц, признаваемых гражданами 
другого государства, что в отдельных случаях вряд ли можно назвать обоснованным. Так, 
в мой адрес поступило обращение двух граждан Грузии Г. (вх. 795 от 28.07.2022 г.). Вместе 
с родителями в малолетнем возрасте они приехали в Российскую Федерацию в 2004 году 
и проживают в Волгоградской области постоянно по настоящее время. Их родители уже 
приобрели гражданство России (отец в 2006 году, а мать в 2021 году). Однако вопрос 
легализации детей своевременно решен не был. Уже будучи совершеннолетними, в целях 
получения документа, удостоверяющего личность, Г. в октябре 2021 года получили 
паспорта граждан Грузии. В связи с этим их пребывание на территории России стало 
определяться как нелегальное по причине отсутствия визы и постановки на миграционный 
учет. Им необходимо было выехать из Российской Федерации, после чего оформить визы 
в дипломатических учреждениях Российской Федерации и вновь въехать на территорию 
России, а в дальнейшем поставить вопрос о получении вида на жительства с последующим 
принятием российского гражданства в упрощенном порядке. Вряд ли такой выход можно 
назвать приемлемым, принимая во внимание длительность пребывания Г. на территории 
России и факт наличия гражданства России у обоих родителей заявителей. Такие 
требования обоснованы в отношении тех, кто недавно приехал в Россию и своевременно 
не обратился в установленном порядке для оформления своего постоянного проживания. 
Но такие требования излишни для тех, кого привезли в Россию в малолетнем возрасте, 
кто прошел полный курс обязательного среднего образования и всю сознательную жизнь 
прожил в Российской Федерации, чья семья живет в России и чьи родители являются 
нашими гражданами.

2.6. Обеспечение благоприятных условий 
жизнедеятельности человека

В 2022 году жители области продолжали обращаться в мой адрес по вопросам 
обеспечения благоприятных условий проживания, отвечающих действующим по закону 
стандартам и требованиям и удовлетворяющих наиболее насущные потребности граждан. 
Тематика обращений была крайне разнообразной.

Первоначально здесь необходимо отметить, что продолжились заявления 
о недостаточном транспортном обеспечении и о несогласии с изменениями действующих 
схем и маршрутов общественного транспорта.

О первой подобной ситуации, ставшей предметом внимания Уполномоченного, 
сообщили три жителя Городищенского района — граждане З. (вх. 68 от 27.01.2022 г.), Ма. 
(вх. 69 от 27.01.2022 г.) и Мо. (вх. 119 от 10.02.2022 г.). Граждане сообщили о прекращении 
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76 Письмо Комитета транспорта и дорожного хозяйства Волгоградской области от 05 апреля 2022 года № 06-03-08/577, 578, 579.

с 26 января 2022 года всех рейсов автобуса № 544т по маршруту «Волгоград — 
Песковатка» в связи с соответствующим решением перевозчика ООО «АвтоТрансПрофи 
«Волжский». Граждане справедливо указывали на то, что в результате такого решения 
они теряют возможность добраться до больниц, поликлиник, обслуживающей аптеки 
и многофункционального центра в р. п. Городище, п. Степном и в г. Волгограде. Живущие 
в хуторе Песковатка студенты теряли возможность ежедневно добираться до своих 
учебных заведений. Возникала проблема с закупкой товаров первой необходимости 
и продуктов питания, так как местный магазин не мог удовлетворить все потребности 
жителей хутора.

Перевозчик мотивировал свое решение действующим законодательством, 
предоставляющим ему право приостанавливать транспортное сообщение в связи 
с сохранением ограничений, направленных на предупреждение распространения новой 
коронавирусной инфекции, приводивших к сокращению пассажиропотока (введение 
самоизоляции, перевод учащихся средних специальных учебных заведений и заведений 
высшего обращения на дистанционный формат), увеличению расходов на обслуживание 
транспортных средств из-за дополнительных санитарных мероприятий. Обращалось 
внимание и на увеличение поездок на личном автотранспорте, что также снижало 
пассажиропоток. Кроме того, указывалось на непринятия мер по расчистке автодорог, 
ведущих к населенным пунктам, во время снегопада.

По инициативе Уполномоченного прокуратурой Городищенского района организована 
проверка, в ходе которой подтвердился факт длительного отсутствия транспортного 
сообщения населенных пунктов Песковатского, Вертячинского, Паньшинского 
и Россошенского сельских поселений с р. п. Городище и г. Волгоградом по причине 
приостановления транспортного обслуживания на маршруте № 544т. Также отмечен 
факт ненадлежащего состояния дорожного покрытия. Все указанные нарушения стали 
основанием для принятия ряда мер прокурорского реагирования. Стоит также отметить, 
что Комитетом транспорта и дорожного хозяйства Волгоградской области проводилась 
необходимая работа с уже имевшимся перевозчиком. В результате всех указанных мер 
28 февраля 2022 года движение транспорта по маршруту № 544т возобновилось и жители 
сельских населенных пунктов смогли вернуться к нормальной жизни.

Другой ситуацией, ставшей предметом обращений граждан М. (вх. 373 от 21.03.2022 г.), 
К. (вх. 374 от 21.03.2022 г.) и П. (вх. 381 от 23.03.2022 г.), было планируемое изменение 
в транспортном сообщении между Волгоградом и Волжским, в результате которого 
ограничивалось движение общественного транспорта по маршрутам № 123Т, 159Т, 160 
и 260 по г. Волгограду (до Нижнего Тракторного поселка). Граждане обращали внимание 
на то, что в таком случае они теряют возможность без пересадок добираться из Волжского 
практически в любой район Волгограда. Также заявители отмечали, что с таким решением 
связано и увеличение расходов граждан на транспорт. Обращения были направлены для 
учета мнения граждан при принятии решения в Комитет транспорта и дорожного хозяйства 
Волгоградской области. Согласно полученному ответу, запланированные изменения 
имели своей целью сократить дублирование маршрутной сети и снижение концентрации 
транспортных средств на одних направлениях. Кроме того, обращалось внимание на то, 
что необходимость пересаживаться на другой транспорт не противоречит установленным 
законом требованиям, согласно которым в муниципальных образованиях с численностью 
населения более 500 000 человек должна быть возможность достигнуть любого места 
с помощью общественного транспорта с количеством пересадок, не превышающих 
2. Тем не менее, исходя из социально- экономических причин, было принято решение 
о продлении действия маршрутов № 123Т, 159Т, 160 и 260 в прежнем виде76.

Жалобы граждан, касающиеся транспортной темы, связаны не только с направлениями 
маршрутов, их протяженностью и количеством используемых на них транспортных средств, 
но и с обустройством посадочных мест. Об этом, помимо других вопросов, говорилось 
в обращении граждан, которые пользуются общественным транспортом при поездке 
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до дачного массива «Пичуга» рядом с г. Дубовка. Ненадлежащее состояние нескольких 
остановочных пунктов подтвердилось в ходе прокурорской проверки, в результате 
которой в адрес администрации Волгограда внесено соответствующее представление. 
Однако длительное время конкретные меры по улучшению состояния остановочных мест 
приняты не были. В результате прокуратура г. Волгограда обратилась в суд с требованиями 
возложить на администрацию Волгограда обязанность устранить выявленные в ходе 
проверки нарушения: оборудовать остановки урнами, скамьями, навесами для ожидания, 
установить в существующих навесах стекла. Практически год длилось рассмотрение 
гражданского дела в суде. Длительный срок объяснялся в том числе и возникшими 
вопросами относительно подсудности спора. В итоге решением Краснооктябрьского 
районного суда г. Волгограда от 09 ноября 2022 года исковые требования прокуратуры 
города были удовлетворены77.

Несколько обращений поступило в мой адрес по вопросам организации движения на 
улицах Волгограда, обеспечения их безопасности и надлежащего технического состояния. 
В целях решения данных вопросов Уполномоченный обращался в органы местного 
самоуправления и Главное управление Министерства внутренних дел Российской 
Федерации по Волгоградской области. Так, гражданка Т. (вх. 512 от 05.05.2022 г.) 
сообщала о том, что напротив дома № 48 по ул. Таращанцев был демонтирован знак 
«Пешеходный переход», что создавало опасность при переходе граждан. После 
обращения Уполномоченного указанный дорожный знак был установлен78.

В связи с просьбой родителей учащихся МОУ «Гимназия № 16» (вх. 959 от 22.09.2022 г.) 
об обеспечении безопасности перехода по дороге, идущей в непосредственной близости 
от учебного заведения, администрацией Волгограда организована установка дорожных 
знаков, обозначающих наличие жилой зоны, означающий ограничение скорости движения 
транспортных средств и приоритет пешеходов в движении79.

Жители хутора Стародербеновский Суровикинского района (вх. 1574 от 10.11.2022 г.) 
сообщили о ненадлежащем техническом состоянии дороги, ведущей в хутор. По 
инициативе Уполномоченного прокуратурой Суровикинского района проведена 
проверка, подтвердившая ненадлежащее состояние указанной гражданами дороги, что 
нашло свое отражение в представлении прокурора в администрацию Суровикинского 
муниципального района. По сообщению администрации района, выполнению работ по 
устранению недостатков препятствует недостаток денежных средств в бюджете. Однако 
в 2023 году ожидается поступление денежных средств из областного дорожного фонда 
Волгоградской области, что позволит начать работы по приведению дорог в надлежащее 
состояние80.

Продолжают поступать обращения граждан о том, что их соседи в многоквартирных 
домах допускают нарушение существующих требований законодательства, направленного 
на обеспечение тишины и спокойствия. Данные обращения рассматриваются 
Уполномоченным в сотрудничестве с местными органами внутренних дел в целях 
выявления виновных и привлечения их к административной ответственности.

В докладе за 2021 год мною уже давалась информация о том, что граждане, 
проживающие по ул. Карповской, ул. Гродненской и ул. Котлубанской г. Волгограда 
пытаются добиться принятия властями действенных мер по прекращению 
функционирования стихийного рынка. В течение 2022 года Уполномоченный продолжил 
работу по повторным заявлениям. Соответствующие обращения направлялись в различные 
инстанции, включая Главное управление МВД Российской Федерации по Волгоградской 
области и прокуратуру Волгоградской области. Прокуратурой неоднократно принимались 
меры прокурорского реагирования. Однако практического результата в виде прекращения 
деятельности стихийного рынка, к сожалению, так добиться и не удалось. Несмотря 

 
77 Письмо Прокуратуры Волгоградской области от 15 декабря 2022 года № 7/1-1570-2021. 
78 Письма Главного управления МВД Российской Федерации по Волгоградской области от 27 мая 2022 года № 3/226102338401 и администрации 
Волгограда от 27 мая 2022 года № Т-5321-1и.
79 Письмо администрации Волгограда от 22 декабря 2022 года № Кол-10372/2-1и.
80 Письма прокуратуры Суровикинского района Волгоградской области от 09 декабря 2022 года № 666ж-2022 и от 21 января 2023 года № 666ж-
2022, администрации Суровикинского муниципального района от 15 декабря 2022 года № 5057.
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81 Письма Прокуратуры Серафимовичского района Волгоградской области от 23 ноября 2022 года № 151ж-2022 и от 09 января 2023 года № 151ж-2022.
82 Письмо прокуратуры Городищенского района Волгоградской области от 28 ноября 2022 года № 253ж-2022.

на это Уполномоченный принимает дальнейшие меры по защите интересов граждан, 
проживающих на указанных улицах.

Еще одна часть заявлений посвящена теме обустройства мест накопления твердых 
бытовых отходов и их вывоза. Например, ненадлежащее обустройство 18 мест накопления 
твердых бытовых отходов было выявлено прокуратурой Калачевского района на 
территории Ляпичевского сельского поселения при проведении проверки по обращению 
гражданки М. (вх. 37 от 17.01.2022 г.). Главе поселения было внесено соответствующее 
представление.

Ненадлежащим образом были оборудованы также места для накопления твердых 
бытовых отходов и в хуторе Клетско- Почтовый (вх. 1298 от 18.10.2022 г.). Отсутствовало 
твердое бетонное или асфальтное покрытие, вместо которого площадка для накопления 
отходов была засыпана щебнем, что является нарушением существующих санитарных 
правил и норм. По итогам проверки прокурор Серафимовичского района потребовал от 
главы Клетско- Почтовского сельского поселения устранения выявленных нарушений. 
Мероприятия по созданию твердого покрытия площадок накопления твердых бытовых 
отходов запланированы на 2023 год81.

Также граждане сообщают о наличии стихийно образованных свалок бытовых 
отходов и непринятии местными органами власти мер по их ликвидации. При этом иногда 
возникают споры о принадлежности земельного участка, на котором образовалась 
неорганизованная свалка мусора. В частности, это имело место при рассмотрении 
заявления гражданки Н. (вх. 1443 от 26.10.2022 г.), сообщившей о стихийном месте 
накопления отходов в непосредственной близости от одного из садоводческих участков 
СНТ «Мичуринец» Городищенского района. Администрация Ерзовского городского 
поселения отказывалась принимать меры по ликвидации этой свалки по мотиву того, 
что она якобы находится на территории садоводческого товарищества. Между тем как 
прокуратура Городищенского района, учитывая данные публичной кадастровой карты, 
установила, что данный земельный участок находится вне границ СНТ «Мичуринец». 
Поэтому мероприятия по ее ликвидации должны приниматься местной администрацией. 
В связи с этим в ее адрес направлено представление прокурора82.

Все указанные обращения непосредственно влияют на условия проживания граждан. 
Обычно негативные последствия названных нарушений сказываются не на одном или 
двух гражданах, а на жителях целых домов, улиц или населенных пунктов. Поэтому 
Уполномоченный всегда обращает внимание на такие обращения и пытается разрешить 
их во взаимодействии с муниципальными и государственными органами, ответственными 
за соответствующую сферу жизнедеятельности граждан.

2.7. Право на справедливое судебное разбирательство  
и защита прав участников исполнительного производства

Продолжают поступать обращения граждан по вопросам обеспечения права на 
справедливое судебное разбирательство. Традиционно данные обращения разделяются 
на две группы. Первая — обращения, в которых граждане заявляют о нарушении их 
прав непосредственно судебными органами. Практически всегда в таких обращениях 
ставится вопрос об обоснованности судебных решений, возникающих трудностях при 
отстаивании своих интересов в суде, представлении доказательств. Однако возможности 
Уполномоченного в данном направлении в значительной степени ограничены, так 
как Федеральный закон «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской 
Федерации» предписывает при получении обращений, в которых обжалуются судебные 
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решения, возвращать их заявителю с разъяснением порядка обжалования данного 
судебного решения. По этой причине Уполномоченный, при получении заявлений граждан 
о несогласии с судебными актами, дает разъяснения действующего законодательства 
о порядке их обжалования, а также разъяснения норм права, регулирующих спорные 
отношения.

Вторая группа обращений касается вопросов исполнения судебных решений как 
неотъемлемой стадии судебного разбирательства, обеспечивающей практическую 
реализацию правовых норм в спорных правоотношениях. Рассмотрение таких обращений 
осуществляется в тесном взаимодействии с Главным управлением Федеральной службы 
судебных приставов по Волгоградской области, а также с органами прокуратуры. 
В результате данного взаимодействия удается принять меры по обеспечению интересов 
граждан.

Предварительно стоит отметить, что в деятельности Федеральной службы судебных 
приставов сохраняется такая черта, как перегруженность судебных приставов- 
исполнителей, что во многом позволяет с некоторой объективностью объяснить 
нарушения, которые выявляются при проведении проверок по исполнительным 
производствам. В 2022 году общее количество исполнительных производств, 
находившихся на исполнении, составило 1  822 239. При этом в штате Главного 
управления Федеральной службы судебных приставов по Волгоградской области  
402 должности судебных приставов- исполнителей и 1 должность младшего инспектора, 
осуществляющего исполнение исполнительных документов. Таким образом, на одного 
судебного пристава в месяц приходится 376 исполнительных производств, то есть 
17 исполнительных производств в среднем на один рабочий день. При этом 581  669 
исполнительных производств в 2022 году было фактически окончено, что составило 46,8%83.

В числе нарушений, которые выявлены при проведении инициированных 
Уполномоченным проверок, несвоевременные уведомления граждан о принимаемых 
судебными приставами решениях. Например, решение о возбуждении исполнительного 
производства. Получение уведомления об этом нередко позволяет должникам впервые 
узнать о том, что  кем-то в их адрес предъявлены требования и необходимо принимать 
определенные действия в свою защиту. Например, в случаях, когда речь идет об 
исполнении судебного приказа о взыскании с граждан денежных средств. Нередко 
должники предварительно не получали копию данного приказа и не имели возможности 
подать свои возражения, предотвратив таким образом необоснованные взыскания на 
денежные средства.

Другая проблема — длительные сроки исполнительного производства. Из  
1  243 737 оконченных и прекращенных исполнительных производств с превышением 
установленного законом двухмесячного срока совершения исполнительных действий 
было 721  423 исполнительных производства (то есть 58%84).

Особое внимание при этом хотелось бы обратить на исполнительные производства 
о принудительном сносе самовольных строений. Когда речь идет об исполнении 
судебных актов, обязывающих граждан совершить определенные действия, основным 
инструментом пристава становится установление должнику срока совершения 
действий, предусмотренных судебным решением, с привлечением к административной 
ответственности в случае нарушения этого срока, и установлением новой даты, до 
наступления которой решение суда должно быть исполнено. Однако закон также 
допускает возможность организации судебным приставом- исполнителем исполнения 
судебного решения без должника, если для этого участие должника не является 
обязательным. В случае исполнения решения суда о сносе строения судебный 
пристав- исполнитель вправе организовать снос строения без участия должника, 
уклоняющегося от исполнения данной обязанности. Однако в настоящее время имеют 
место случаи, когда судебный пристав- исполнитель не осуществляет это по причине 

 
83 Письмо Главного управления Федеральной службы судебных приставов по Волгоградской области от 20 января 2023 года № 34905/23/4723ГК.
84 Там же. 
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отсутствия соответствующих бюджетных средств. Отдельные работы приходится даже 
оплачивать взыскателю. Примером может стать обращение гражданина Н. (вх. 926 от 
13.09.2022 г.). Решением Светлоярского районного суда, вступившим в силу 16 июня 
2021 года, гражданка П. была обязана, в том числе, снести перечисленные в решении 
хозяйственные постройки. Соответствующее исполнительное производство было 
возбуждено 19 июля 2021 года. Должник не выполнил требования судебного пристава- 
исполнителя и не снес постройки в установленный им срок, что повлекло за собой 
административный штраф. Однако снос построек без участия должника организован 
не был по причине отсутствия для этого бюджетных средств. Более того, гражданину 
Н. пришлось самостоятельно оплатить услуги АО «Волгоградгоргаз» по отключению 
части подлежащих сносу объектов от сети газоснабжения. Прокуратурой Светлоярского 
района по данным фактам неоднократно вносились соответствующие представления85. 
Уполномоченный продолжает содействовать гражданину Н. в исполнении судебных 
решений.

Аналогичная проблема отсутствия финансирования возникает и в случаях ликвидации 
несанкционированных мест размещения отходов.

Не всегда выполняется требование об объединении нескольких исполнительных 
производств о взыскании денежных средств с одного должника в одно сводное 
исполнительное производство. Данное требование имеет существенное значение как 
для самого должника, так и для взыскателей. Объединение исполнительных производств 
позволяет исключить возможность превышения максимального ограничения при 
обращении взыскания на доход должника и гарантирует пропорциональное погашение 
требований всех взыскателей в соответствии с установленной законом очередностью.

В  отдельных случаях не принимается достаточных мер для обеспечения 
своевременного исполнения судебных решений. Примером тому может стать заявление 
жительницы г. Санкт- Петербурга гражданки Г. (вх. 922 от 09.09.2022 г.), которая 
обратилась в мой адрес в связи с неисполнением судебного решения о взыскании 
с отца воспитываемого ею ребенка алиментов. Должник был зарегистрирован по месту 
проживания в Жирновском районе Волгоградской области. В силу этого исполнительное 
производство велось в Жирновском районном отделе службы судебных приставов. Однако 
в реальности он там не проживал, что установили как в ходе выходов судебных приставов 
по месту жительства должника, так и подтверждал сам взыскатель. Соседи и гражданка Г. 
утверждали, что должник живет в г. Санкт- Петербург. Однако, по утверждению гражданки 
Г., должный розыск не осуществлялся, так как ей постоянно заявляли, что должник 
не найден, и денежные средства не поступали. При этом заявительница обладала 
контактными данными должника, в том числе номером его телефона. Уполномоченный 
посредством телефонной связи провел переговоры с должником, который выразил 
готовность выплачивать алименты. В связи с этим должнику была дана рекомендация 
в добровольном порядке написать в бухгалтерию своего работодателя заявление об 
удержании из его заработной платы денежных средств в счет оплаты алиментов по 
решению суда. После этого в течение двух недель гражданка Г. сообщила о том, что на 
ее расчетный счет стали поступать алименты на ребенка. В связи с этим возникает вопрос, 
какие именно проблемы с розыском должника имели место в действительности, которые 
не позволяли судебным приставам добиться исполнения судебного акта о взыскании 
алиментов.

Аналогичные нарушения были выявлены при рассмотрении обращения гражданина 
С. (вх. 23 от 12.01.2022 г.). В ходе исполнительного производства в его пользу судебный 
пристав- исполнитель не рассматривал вопрос о применении к должнику, уклонявшемуся 
от погашения долга, мер административной ответственности, не истребовал у должника 
объяснения, не затребовал сведения об имущественном положении должника из 
контролирующих и регистрирующих органов86.
 
85 Письма прокуратуры Светлоярского района Волгоградской области от 13 июля 2022 года № 434-2022 и от 28 октября 2022 года № 434ж-2022 
и Управления Федеральной службы судебных приставов по Волгоградской области от 06 июля 2022 года № 34918/22/41272. 
86 Письмо прокуратуры Красноармейского района г. Волгограда от 24 февраля 2022 года № 308ж-2022. 
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Безынициативность судебного пристава- исполнителя была отмечена и при проверке 

по обращению взыскателя А. (вх. 51 от 21.01.2022 г.). Само исполнительное производство 
было возбуждено 12 января 2016 года. Однако только в феврале 2022 года было 
установлено, что должник получал пенсию. Тогда же организовано обращение взыскания 
на пенсию должника и вынесено постановление о временном ограничении на выезд 
должника за пределы территории Российской Федерации. Иные фактические меры 
принудительного характера, направленные на взыскание задолженности, судебным 
приставом на протяжении длительного времени не осуществлялись, что стало основанием 
для принятия мер прокурорского реагирования87.

Еще одна проблема, с которой довольно часто обращаются должники, имеющие 
невысокий уровень дохода, — обращение взыскания на значительную долю дохода, 
после которого на проживание остается меньше прожиточного минимума. Напомню, что 
законодательство, с одной стороны, допускает обращение взыскания на долю доходов 
должника, равную 50 процентам. Однако законодательство также предусматривает меры, 
гарантирующие получение им дохода в размере минимального прожиточного минимума. 
Для реализации такой гарантии должник должен обратиться с соответствующим 
заявлением к судебному приставу- исполнителю, ведущему его исполнительное 
производство. Соответствующие нормы вступили в силу с 01 февраля 2022 года.

В связи с этим Уполномоченным была оказана помощь гражданке Ч. (вх. 117 от 
09.02.2022 г.) в реализации данной возможности. Первое ее соответствующее заявление 
было подано в декабре 2021 года, когда названные положения еще не вступили 
в силу. Поэтому в рамках сотрудничества с сотрудниками Дзержинского районного 
отдела судебных приставов уже в феврале 2022 года гражданке Ч. была оперативно 
предоставлена возможность написать данное заявление, чтобы уже с февраля остающаяся 
у нее доля дохода позволяла бы ей жить хотя бы на минимальном уровне.

Похожая ситуация сложилась и у гражданки Л. (вх. 774 от 22.07.2022 г.), в отношении 
которой ведется сводное исполнительное производство о взыскании задолженности. 
Еще 23 ноября 2021 года по ее заявлению размер взыскания на ее пенсию был уменьшен 
до 15% от получаемой суммы. Однако в начале февраля 2022 года в отношении нее 
было открыто еще одно производство, в рамках которого вынесено постановление об 
обращении взыскания на пенсию опять в размере 50%, несмотря на ранее принятое 
решение. Права заявительницы были восстановлены в ходе прокурорской проверки88, 
проведенной по обращению Уполномоченного.

Незаконный отказ в удовлетворении ходатайства гражданина о сохранении за 
ним дохода в размере не меньше прожиточного минимума был установлен также при 
рассмотрении обращения гражданки Б. (вх. 737 от 13.07.2022 г.)89.

Несколько обращений поступило по поводу того, что в отношении граждан 
продолжались меры по принудительному обращению взыскания на их доходы, несмотря 
на тот факт, что имелись решения о признании их банкротами и введении процедуры 
реализации имущества гражданина, означающей окончание исполнительных производств. 
Так, на пенсию гражданки С. (вх. 16 от 11.01.2022 г.) было обращено взыскание. 22 сентября 
2021 года в Волжское городское отделение судебных приставов поступило уведомление 
финансового управляющего о признании гражданки С. банкротом. Однако меры по 
прекращению обращения взыскания на ее пенсию приняты только в январе 2022 года. 
За период с момента признания гражданки С. банкротом необоснованно было удержано 
более 32 тысяч руб лей. Данные обстоятельства стали основанием для мер прокурорского 
реагирования90.

87 Письмо прокуратуры Кировского района г. Волгограда от 04 апреля 2022 года № 413ж-2022. 
88 Письмо прокуратуры Дзержинского района г. Волгограда от 10 августа 2022 года № 2038ж-2022. 
89 Письмо прокуратуры Центрального района г. Волгограда от 25 августа 2022 года № 456ж-2022.
90 Письмо прокуратуры г. Волжского Волгоградской области от 18 февраля 2022 года № 5247ж-2018.
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2.8. Соблюдение прав граждан в деятельности 
правоохранительных органов, в том числе защита 
лиц в местах принудительного содержания

В 2022 году в адрес Уполномоченного по правам человека в Волгоградской области 
количество обращений по вопросам деятельности силовых структур не превысило 
уровень предыдущих 3–5 лет (около 300 обращений, с учетом повторных и дублируемых), 
не изменилась и доля таких обращений от общего количества заявлений. Это говорит 
об относительной стабильности деятельности правоохранительных органов и в целом 
соответствует общим тенденциям развития общественных отношений в правовом поле.

Так, согласно проведенным социологическим исследованиям, уверенность 
в защищенности своих личных и имущественных интересов от противоправных 
посягательств в 2022 году выразили 62,5% опрошенных жителей нашего региона (+2,2%; 
2021 год — 60,3%), что соответствует среднему значению по России — 58,0% (+6,4%; 
2021 год — 52,1%), по данному показателю Волгоградская область занимает 28-е место 
в России (2021 год — 18-е место). Доверие органам внутренних дел в обеспечении личной 
и имущественной безопасности высказали 58,0% (+3,2%; 2021 год — 54,8%) опрошенных 
волгоградцев, что также выше среднего значения по России — 51,4% (+6,3%; 2021 год — 
45,4%). По данному показателю наш регион занял 20-е место в России (в 2021 году — 
11-е место) и так же, как и в 2021 году, был отнесен к субъектам РФ с высоким уровнем 
доверия к работе полиции.

На фоне общего снижения зарегистрированных в области преступлений количество 
и тематика обращений, поступающих в мой адрес по вопросам деятельности 
органов внутренних дел, осталась на уровне 2021 года. Продолжают поступать 
обращения по поводу мошеннических действий с использованием информационно- 
телекоммуникационных технологий и на рынке финансовых услуг. К сожалению, 
с повестки дня не снят вопрос обеспечения тишины и спокойствия в ночное время, 
а также профилактики правонарушений в быту. В почте Уполномоченного оказались 
коллективные обращения (вх. 602 от 30.05.2022 г. и вх. 772 21.07.2022 г.) по поводу 
многократного и грубого нарушения порядка ранее судимым гражданином, находящимся 
под административным надзором. Полиция неоднократно применяла к нему меры 
административного воздействия, проводила профилактические беседы, но эффективность 
их была абсолютно недостаточная, что позволило ему держать в напряжении жильцов 
всего подъезда в многоквартирном доме на протяжении более полугода.

Из года в год в обращениях граждан повторяется тема о нарушении их прав 
в результате проведения в выходные и праздничные дни несанкционированной уличной 
торговли в неустановленных местах. Систематически поднимается вопрос о таком 
«стихийном рынке» в жилом секторе района Дар-гора г. Волгограда. По инициативе 
Уполномоченного прокуратурой г. Волгограда неоднократно проводились проверки, 
которыми установлено, что должных мер как со стороны органов внутренних дел, так 
и со стороны органов местного самоуправления по пресечению несанкционированной 
торговли не принимается. Эффективность проводимых сотрудниками ОП № 5 УМВД России 
по г. Волгограду совместных с администрацией Ворошиловского района Волгограда 
рейдовых мероприятий низка и реально не пресекает незаконную деятельность 
торгующих граждан, что не способствуют защите прав жителей района на благоприятную 
окружающую среду. Проблема носит длящийся затяжной характер.

Учитывая, что у граждан, торгующих бывшими в употреблении вещами, есть 
потребность в их сбыте, полагаю, что администрации Волгограда стоит рассмотреть 
вопрос об организации условий для оказания торгующим соответствующих услуг по 
предоставлению и обслуживанию необходимых торговых мест.



59

2022
Остается актуальным и вопрос волокиты при принятии решений о возбуждении 

и расследовании уголовных дел. К примеру, по данным Следственного управления 
Следственного комитета РФ по Волгоградской области в 2022 году количество уголовных 
дел, которые были окончены производством за пределами установленного законом 
2-месячного срока, удалось снизить до 644 (в 2021 году их было 725), вместе с тем из 
них только 66,8% — это дела о тяжких и особо тяжких преступлениях, оставшаяся часть 
уголовных дел с затянувшимся сроком расследования требует дополнительного анализа 
причин его продления.

В других случаях, на которые обратили внимание Уполномоченного граждане, трудно 
найти объяснение затяжным процессам принятия решений, кроме как недостаточный 
профессионализм исполнителей, а также издержки организации процедур принятия 
процессуальных решений и контроля за исполнительской дисциплиной.

Так, по одной из жалоб (вх. 306 от 01.03.2022 г.) гражданин П. в 2020 году обратился 
в отдел полиции города Волжского в связи с причинением его сыну тяжкого вреда 
здоровью. Решения об отказе в возбуждении уголовного дела и соответственно их отмена 
применялись неоднократно, и в марте 2022 года все же была назначена комиссионная 
судебно- медицинская экспертиза для установления степени вреда, причиненного 
здоровью потерпевшего, и причинно- следственной связи между наступившими 
последствиями и действиями лиц, в отношении которых поступило требование 
о привлечении их к уголовной ответственности. В другом случае при проведении 
проверки по жалобе гражданина Б. (вх. 369 от 18.03.2022 г.) по факту некачественной 
автотехнической экспертизы из органов прокуратуры поступило письмо, в котором 
констатировалось, что длительное неисполнение органами внутренних дел указаний 
прокурора по материалам проверки, невыполнение полного комплекса проверочных 
мероприятий потребовали применения актов прокурорского реагирования, в том числе 
в адрес начальника органа внутренних дел были вынесены представления об устранении 
нарушений уголовно- процессуального законодательства, а затем и требование об 
устранении нарушений федеральных законов.

В связи с пролонгацией ограничительных мер, направленных на профилактику 
распространения коронавируса COVID-19 и других опасных инфекций, посещение мест 
принудительного содержания граждан, функционирующих на территории Волгоградской 
области, было ограничено. Такие посещения осуществлялись в исключительных случаях. 
В целях проверки поступающих обращений мною использовались возможности ОНК 
и прокуратуры и по результатам посещения ими мест принудительного содержания 
граждан можно констатировать, что ряд проблем имеет место.

В прошедшем году продолжилось сотрудничество Федеральной службы исполнения 
наказаний и Уполномоченного по правам человека в Волгоградской области. 
В течение 2022 года в адрес УПЧ в Волгоградской области от лиц, содержащихся 
в местах содержания под стражей, подведомственных ФСИН РФ и расположенных на 
территории Волгоградской области, поступило 220 жалоб и иных обращений, так или 
иначе относящихся к деятельности УФСИН. Непосредственно условий содержания 
в исправительных учреждениях касается лишь половина этого количества жалоб, 
в остальных заявлениях поднимаются вопросы, не относящиеся к компетенции ФСИН РФ, 
и эта тенденция сохраняется на уровне последних лет. Тематика обращений за прошедший 
год несколько изменилась. Так, существенно снизилось количество обращений лиц, 
содержащихся в местах принудительного содержания системы ФСИН РФ, по некоторым 
вопросам. Например, на нарушения санитарных норм жилой площади на 1 человека 
(превышения численного лимита содержания граждан в одном помещении); по вопросам 
организации и качества питания, в том числе граждан, доставляемых в суды и иные 
государственные органы из следственных изоляторов и помещений, функционирующих 
в режиме следственного изолятора; по проблемам возмещения материального вреда 
потерпевшим и некоторым другим вопросам. И тому есть объективные объяснения.
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Так, в результате проведенного капитального ремонта и введения в строй новых 
помещений для содержания арестованных и осужденных граждан, в подразделениях 
УФСИН РФ по Волгоградской области, а также за счет снижения общего количества 
арестованных и осужденных к лишению свободы, в связи с применением мер пресечения 
и наказаний, не связанных с изоляцией от общества, среднегодовая наполняемость таких 
помещений составила 78,5% от имеющихся лимитов, а средний уровень жилой площади 
в следственных изоляторах составил более 5 квадратных метров при нормативном 
минимальном пороге в 4 квадратных метра.

Необходимо отметить, что четкого соблюдения существующих лимитов численности 
арестованных в следственных изоляторах соблюсти не удалось, и временные его 
превышения, в основном связанные с транзитом осужденных и арестованных, имели 
место. Исключение составляют помещения, функционирующие в режиме следственных 
изоляторов на территории ФКУ ИК-9 и ФКУ ЛИУ-23. Полагаю, что здесь будет уместно 
упомянуть, что в настоящее время 12 человек, находящихся под стражей, ожидают 
вынесения приговоров и вступления их в законную силу уже более 2 лет, из них 7 человек 
числятся за Дзержинским районным судом города Волгограда и находятся под стражей 
с середины 2019 года.

Обмен деловой информацией между судами Волгоградской области, УФСИН РФ 
по Волгоградской области и Уполномоченным по вопросам сроков содержания под 
стражей происходит в плановом порядке и с достаточной степенью оперативности 
позволяет решать многие гуманитарные задачи. К примеру, за прошедший период 
времени Уполномоченный, по просьбе УФСИН, неоднократно проводил различного 
рода мероприятия и медиативные процедуры с судами различного уровня, результатом 
которых явилось существенное сокращение сроков рассмотрения судами дел об 
освобождении осужденных от отбывания наказания в связи с тяжелыми заболеваниями, 
препятствующими отбыванию наказания в виде лишения свободы. Эти контакты будут 
продолжаться на принципах гуманизма, законности и невмешательства в компетенцию 
органов исполнения наказаний и органов правосудия.

В 2022 году УФСИН РФ по Волгоградской области были модернизированы и обновлены 
ряд производственных помещений, закуплено и введено в эксплуатацию современное 
оборудование для производства макаронных изделий, которое уже позволило поставить 
более 80 тонн продукции для питания осужденных, отремонтированы помещения для 
раздачи и приема пищи в ФКУ КП-27. На проблемы занятости осужденных в 2022 году, 
в соответствии с программой развития уголовно- исполнительной системы, в УФСИН 
России по Волгоградской области было затрачено более 30 миллионов руб лей и заново 
создано более 500 рабочих мест. Эти и другие мероприятия существенно улучшают 
условия содержания осужденных, позволяют также им исполнять возложенные судом 
обязанности по возмещению ущерба потерпевшим и, в конечном итоге, непосредственно 
влияют на снижение количества обращений по данным направлениям.

Вопросы по оказанию медицинской помощи все еще ставятся осужденными 
и их представителями, отчасти недостатки в наличии лекарственных препаратов, 
средств реабилитации инвалидов также присутствуют, но это носит частный характер 
и не отличается от аналогичного уровня проблем, присутствующих в стране и вне мест 
принудительного содержания. К примеру, в середине прошлого года мы столкнулись 
с проблемой содержания осужденного, страдающего рассеянным склерозом. Появилась 
потребность в специфических препаратах, распространяемых в России бесплатно, но 
по линии специализированных медицинских центров, не входящих в систему ФСИН 
России. Необходимо отдать должное руководству ФКУ МСЧ-34 ФСИН России, которые 
оперативно наладили необходимые контакты.

В прошедшем году произошли серьезные обновления правовой основы деятельности 
учреждений исполнительной системы. Введены в действие новые Правила внутреннего 
распорядка следственных изоляторов уголовно- исполнительной системы, Правил 
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внутреннего распорядка исправительных учреждений и Правил внутреннего распорядка 
исправительных центров уголовно- исполнительной системы. Эти документы отражают 
развитие не только электронных и технических средств, используемых в современной 
жизни, но и в целом соответствуют уровню развития общества, включая и подходы 
к стандартам соблюдения прав человека.

Существенная часть реализованных новелл принята не без инициативного участия 
Уполномоченного по правам человека в Волгоградской области. В первую очередь 
это касается вопросов правового регулирования порядка проведения оперативно- 
служебных мероприятий, проводимых в местах принудительного содержания, таких 
как осмотры, досмотры, обыски, и фиксации их результатов, в том числе с применением 
видеотехники. Принятие и — самое главное — реализация на должном уровне новых 
правил, направленных на улучшение условий подозреваемых, обвиняемых и осужденных, 
должны стать отражением принципов гуманизма, закрепленных в Концепции развития 
уголовно- исполнительной системы. Реализация принципов и задач Концепции 
требует больших усилий, и это профессиональный долг всех сотрудников уголовно- 
исполнительной системы.

Также хочется отметить, что в соответствии с Указом Президента Российской Федерации 
от 02 марта 2021 года № 119 «О внесении изменений в Положение о Федеральной службе 
исполнения наказаний, утвержденное Указом Президента Российской Федерации от 
13 октября 2004 года № 1314» в интересах деятельности Следственного управления 
Следственного комитета Российской Федерации по Волгоградской области на 
охраняемой территории следственного изолятора, дислоцированного в городе Ленинске 
Волгоградской области, размещена и с 01 сентября 2022 года функционирует в полном 
объеме судебно- психиатрическая экспертная медицинская организация, рассчитанная 
на 10 койко-мест. Это очень серьезное условие для обеспечения своевременности 
расследования уголовных дел на территории Волгоградской области.

Проводимый мониторинг правовых актов и работа с обращениями позволили выявить 
ряд проблем правового регулирования труда осужденных, одна из которых заслуживает 
более пристального внимания, так как явно выходит за границы одного индивидуально- 
конкретного дела. В ходе работы с одним из обращений (вх. 891 от 29.08.2022 г.) 
было установлено, что, согласно действующему законодательству, трудоустроенные 
осужденные при перемещении их из одного исправительного учреждения в другое 
должны быть уволены с работы. Это правило распространяется и при направлении 
осужденных в лечебно- исправительные учреждения.

Фактически закон позволяет администрации исправительного учреждения по своей 
инициативе прекратить трудовые отношения с лицом, нуждающимся в стационарной 
медицинской помощи, другими словами, с временно нетрудоспособным. А это, в свою 
очередь, не позволяет осужденному на период временной нетрудоспособности 
получать соответствующее пособие по временной нетрудоспособности из средств 
Фонда социального страхования России, несмотря на то, что все страховые взносы 
администрацией исправительного учреждения, как работодателем, за этого работника 
были уплачены.

Полагаю недопустимым подобное лишение осужденного, именно как работника, тех 
социальных выплат, которые гарантированы Конституцией России и Федеральными 
законами. Разрешение данной проблемы мне видится в корректировке правового 
регулирования трудовых отношений осужденных. С этой целью мною был подготовлен 
ряд инициативных предложений, которые были направлены Уполномоченному по правам 
человека в Российской Федерации и заинтересованным лицам, в том числе субъектам 
законодательной инициативы.

В целом соблюдение прав граждан в деятельности правоохранительных органов, 
в том числе защита лиц в местах принудительного содержания, находится на уровне, 
приемлемом для современного уровня развития Российского государства.
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3. ПРАВОВОЕ ПРОСВЕЩЕНИЕ  
В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ УПОЛНОМОЧЕННОГО  
ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА В ВОЛГОГРАДСКОЙ 
ОБЛАСТИ

Правовое просвещение, одной из основных целей которого является повышение 
правовой грамотности граждан, остается актуальной сферой в нашем обществе. 
В законодательство вводятся абсолютно новые сегменты правоотношений, как, например, 
цифровые права как объект гражданских прав, принципиально меняющие сложившиеся 
отечественные правовые традиции. Подобные новации, безусловно, затрагивают 
и меняют традиционно уложившиеся принципы правоотношений, прежде всего между 
гражданином и государством, и подразумевают необходимость знания принципиальных 
основ меняющегося законодательства.

Основным функциональным инструментом правового просвещения, используемым 
Уполномоченным, является системная подготовка и размещение пресс- релизов по 
наиболее значимой правозащитной тематике, затрагивающей актуальные проблемы 
волгоградцев. В 2022 году было подготовлено 20 таких пресс- релизов.

В прошедшем году эффективным способом правого просвещения оставалось 
конструктивное использование различных электронных СМИ. В частности, в рамках 
системного участия в информационно- просветительском проекте ГТРК «Волгоград- 
ТРВ» «Общественная экспертиза» представители аппарата Уполномоченного в формате 
дискуссии совместно с экспертами в области юриспруденции и правоприменения 
обсуждали актуальные темы защиты прав и интересов в различных правовых областях. 
Звучали следующие темы: «Проблемное жилье. Как правильно поступить», «Ипотека — 
тонкости и хитрости», «Реализация жилищных прав при ипотечном кредитовании», 
«Предоставление сомнительных юридических услуг частными организациями»; 
«Мошеннические действия по предоставлению юридических услуг», «Должники 
поневоле».

Еще один эффективный медийный формат — «горячая линия правовой помощи». Такое 
общение с волгоградцами, обращавшимися за правовой помощью, проводится совместно 
с изданием «Аргументы и факты — Нижнее Поволжье» на его редакционной площадке.

Остается актуальным журналистский конкурс «Наши права и свободы», в рамках 
которого журналисты различных форм СМИ публикуют статьи и материалы, направленные 
на правовое просвещение читателей. По итогам 2022 года, признана победителем 
в номинации «Лучший журналист- правозащитник года» главный редактор издания 
«АиФ» — Нижнее Поволжье Ковалева Лидия. Также дипломами и денежными премиями 
были отмечены Кислова Екатерина — продюсер СИП ТВ ГТРК «Волгоград- ТРВ» и Ильичева 
Ирина — заместитель главного редактора ИА «Высота 102».

Актуальность формирования основ правовых знаний, формирование правовой культуры 
востребованы учащимися волгоградских школ и лицеев. В канун Международного дня 
защиты прав человека 10 декабря в МОУ лицей № 7 Волгограда после двухлетнего 
перерыва, связанного с эпидемиологическими ограничениями, в очном формате прошло 
подведение итогов конкурса, имеющего многолетнюю традицию, среди учащихся 
4–11-х классов общеобразовательных учреждений Волгоградской области «Права 
человека глазами ребенка». Десятки ребят представили свои творческие исследования по 
правовой тематике на данный конкурс, организуемый волгоградским Уполномоченным по 
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правам человека и комитетом образования, науки и молодежной политики Волгоградской 
области при участии академии МВД РФ. В конкурсное жюри поступило около 50 работ 
учащихся школ, лицеев и гимназий Волгоградской области. Предметом рассмотрения 
стали информационные и учебно- исследовательские работы по самым разным 
направлениям: конвенция о правах ребенка, административное право, конституционное 
право, международное право, правовое регулирование в сфере культуры, образования, 
искусства и спорта, семейное право и другие. Победителями, награжденными памятными 
дипломами в различных номинациях, стали десятки молодых волгоградцев.

Аналогичной образовательной площадкой по правовому просвещению учащейся 
молодежи стал ГБПОУ «Волгоградский технологический колледж». Ежегодно на его 
базе собираются учащиеся средних специальных образовательных учреждений 
региона на научно- практические конференции по правозащитной тематике, также 
организованные волгоградским Уполномоченным совместно с комитетом образования, 
науки и молодежной политики Волгоградской области. Среди основных целей — 
обсуждение актуальных вопросов возникновения и развития прав и свобод человека, 
перспектив и современного состояния реализации и защиты политических, гражданских, 
социально- экономических прав и свобод гражданина. В 2022 году по итогам конкурса 
молодые студенты также отмечены памятными наградами Уполномоченного.
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Награждение правозащитников, 2022
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МОУ Лицей № 7, правозащитный конкурс 
«Права человека — глазами ребенка»
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4. ОБЩИЕ ОЦЕНКИ И ВЫВОДЫ 
УПОЛНОМОЧЕННОГО ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА 
В ВОЛГОГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ

Давая оценку 2022 году с точки зрения правового положения граждан, надо обратить 
внимание, что после двух лет, прожитых под влиянием антиковидных ограничений, 
жизнь людей стала входить в обычный режим. Однако в феврале 2022 года началась 
специальная военная операция, влияние которой на жизнь граждан со временем только 
увеличивалось, определяя тематику и объем поступающих в адрес Уполномоченного 
обращений. Своего максимального влияния специальная военная операция достигла 
в октябре 2022 года. Наблюдался существенный рост количества письменных обращений 
граждан, который к концу отчетного года составил 53,5% по сравнению с 2021 годом. 
Кроме того, треть всех обращений за год касалась только одной категории граждан — 
призванных на военную службу по мобилизации. При этом количество обращений граждан 
по остальным вопросам практически равно количеству обращений за весь прошлый год. 
Это подтверждает, что именно вопросы реализации прав граждан, которые возникли 
в процессе ведения специальной военной операции, вызвали рост числа обращений.

Несмотря на существенное изменение тематики обращений граждан, основные 
причины возникающих проблем в обеспечении прав граждан остаются без изменения. 
В различных сферах отмечаются случаи неисполнения государством своих обязательств. 
Выявлялись случаи, когда без должной реакции оставались факты отсутствия 
транспортного сообщения сельских населенных пунктов, отсутствия управления 
многоквартирными домами отдельными управляющими организациями. Имели место 
ситуации фактического отсутствия отдельных лекарственных препаратов для льготного 
обеспечения отдельных категорий граждан, а также технических средств реабилитации 
для инвалидов. В многочисленных жалобах граждане сообщали о том, что при призыве 
на военную службу по мобилизации их не обеспечивали необходимым обмундированием 
и другими вещами, которые должен иметь каждый военнослужащий на поле боя. Многим 
гражданам в первые дни частичной мобилизации приходилось именно добиваться хотя 
бы  какого-то внимания со стороны военных чиновников к тому, в каком состоянии их 
здоровье, иногда вынуждая к этому тем, что после физических нагрузок на полигоне им 
уже требовалась экстренная медицинская помощь. И это только часть примеров.

С другой стороны, имеются направления, где действительно принимаются серьезные 
усилия в решении существующих проблем, но, к сожалению, принимаемые усилия 
недостаточны. Например, обеспечение нуждающихся детей- сирот и лиц из их числа 
специализированными жилыми помещениями. Из года в год растет количество 
детей- сирот и лиц из их числа, стоящих в очереди на жилье, несмотря даже на то, 
что в Волгоградской области количество выделяемых для них жилых помещений 
значительно. Неблагоприятная ситуация может сложиться с аварийным жилищным 
фондом. В рамках действующей программы переселения из аварийного жилья, которая 
обеспечена необходимыми ресурсами, планируется расселить за период с 2019 по  
2025 годы до 320 многоквартирных домов, а только за один 2022 год аварийными признано  
158 многоквартирных домов.

Нередко причиной таких ситуаций становится ненадлежащее финансирование 
расходов, так как зачастую главной гарантией реализации прав граждан является наличие 
соответствующих материальных ресурсов. В письмах, получаемых Уполномоченным 
на запросы, содержится и информация, свидетельствующая о недостаточном 
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количестве выделяемых из бюджетов денежных средств. Уполномоченному сообщали 
о несоответствии объема денежных средств, выделяемых на лекарственное обеспечение 
льготников, реальным их потребностям, отсутствии достаточного финансирования 
жилищного обеспечения военнослужащих, отсутствии денежных средств на организацию 
судебными приставами- исполнителями исполнения отдельных судебных решений. 
Уже длительное время говорится о том, что существующая практика определения 
объема денежных средств, выделяемых на финансирование льготного лекарственного 
обеспечения федеральных льготников и обеспечение отдельных категорий граждан 
льготными санаторно- курортными путевками, не способна обеспечить их надлежащего 
финансирования.

Иногда реализации прав граждан препятствует существующее законодательство, 
регулирующее порядок закупок для государственных нужд. Установленные правила 
определения цен на лекарства и технические средства реабилитации приводят 
к тому, что устанавливаемые максимальные цены на закупаемые товары настолько 
не соответствуют рыночным реалиям, что соответствующие торги могут неоднократно 
признаваться несостоявшимися, а сроки обеспечения льготников соответствующими 
товарами сдвигаются. Об этих фактах сообщается уже давно, однако они повторяются 
из года в год, что свидетельствует о непринятии мер к их устранению. Принцип экономии 
возведен в приоритет, и даже угроза срыва поставок, неисполнения обязательств перед 
гражданами не приводят к изменению существующей практики.

Аналогичные проблемы мы имеем и в сфере оплаты труда работников бюджетных 
учреждений. Имеющаяся нехватка квалифицированных кадров в лечебных учреждениях, 
обусловленная и несоответствием уровня заработной платы их нагрузке, яркий тому 
пример.

Недостаточность финансирования приводит к тому, что граждане вынуждены тратить 
собственные денежные средства на товары и услуги, которые они должны получать 
бесплатно, либо отказываться от их использования. Оба эти варианта означают, что 
граждане не могут реализовать свои права.

Практика призыва граждан на военную службу в порядке мобилизации четко осветила 
проблему обеспечения единообразного применения правовых норм. В моей работе 
приходилось сталкиваться с кардинально противоположными решениями и ответами 
на следующие вопросы применительно к разным гражданам:

— подлежат ли призыву граждане, которые не проходили никогда службы 
в вооруженных силах;

— подлежат ли демобилизации лица, которые на момент призыва не были 
«забронированы» за отдельными предприятиями и учреждениями, но в отношении 
которых в дальнейшем соответствующие решения были приняты;

— имеют ли право на отсрочку от призыва мужчины, являющиеся отцами троих детей. 
Здесь стоит отметить, что данная ситуация стала следствием и того, что такая «отсрочка» 
была предусмотрена нормативным актом, принятым с нарушением компетенции. Это 
поставило в тупик даже юристов, специализирующихся на вопросах военной службы, 
и привело не только к отсутствию единого подхода в правоприменении, но иногда 
и к несоответствию итогового результата тому, что заявлялось в средствах массовой 
информации должностными лицами федерального уровня. Тысячи мужчин было 
возвращено из армии по причине наличия троих детей, тогда как другие получали ответы 
о том, что наличие на иждивении троих детей не исключает возможности их призыва на 
военную службу по мобилизации.

Также проблема равенства граждан возникает при действующей системе льготного 
лекарственного обеспечения, когда федеральные льготники получают возможность 
одновременно пользоваться соответствующей помощью как за счет федерального 
бюджета, так и за счет регионального. И это при том, что региональные льготники не могут 
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претендовать на лекарственные средства, закупленные за счет федерального бюджета.
Нельзя не отметить, что допускается принятие юридически значимых для граждан 

решений без привлечения их к участию в рассмотрении соответствующего вопроса 
и предоставления равной с остальными возможности отстаивать свои интересы, 
представлять доказательства, принимать участие в обсуждении принимаемого решения. 
Речь идет о принятии решения о признании многоквартирного дома аварийным, когда 
из всех собственников жилья к участию привлекают только администрацию органа 
местного самоуправления, не имеющую полномочий представлять интересы других 
собственников, среди которых обычно большинство — это граждане.

Здесь же стоит сказать и о необходимости изменения положений, предусматривающих 
обязанности граждан по совершению платежей за услуги, которыми они 
в действительности не пользовались. Наиболее яркий пример — оплата коммунальной 
услуги вывоза твердых бытовых отходов собственниками второго жилого помещения, 
в котором никто не проживает.

Обстоятельствами, которые негативно влияют на обеспечение прав граждан, являются 
излишний формализм и слишком большие сроки рассмотрения заявлений. Нельзя признать 
нормальной практику предоставления беженцам из Луганской и Донецкой народных 
республик и из Украины социальной поддержки в виде 10 000 руб лей по прошествии 
двух и более месяцев, когда люди в спешном порядке покидали свои жилища, захватив 
только самое необходимое, и не имеют возможности обменять свои накопления в валюте 
Украины на валюту Российской Федерации. Также вряд ли приемлемо требовать от 
инвалида I группы, проживающего в непригодном для него индивидуальном жилом 
помещении, признания малоимущим в целях постановки на учет нуждающихся в жилом 
помещении, когда его пенсия по закону не может быть ниже прожиточного минимума 
пенсионера.

При этом стоит отметить, что практика работы с теми же беженцами четко показывает, 
насколько государство может оперативно и с учетом положения граждан решать 
возникающие вопросы. Прибывающие были размещены в нормальных условиях. Был 
обеспечен учебный процесс для детей. Были предложены варианты, когда желающие 
остаться проживать в России могли оформить соответствующие документы со 
значительным снижением своих затрат.

В 2022 году стали проявляться негативные последствия все более широкого 
использования систем электронного взаимодействия и попытки реализации на практике 
практически полного отказа от бумажного документооборота. Сбои в программном 
обеспечении могут приводить к тому, что из-за системы, предназначенной для 
моментальной пересылки документов, адресат получит их только через два или более 
месяцев, как это имеет место при передаче направлений на медико- социальную 
экспертизу или информации о посещении беременными женщинами женских консультаций. 
Указанные случаи подтверждают необходимость организации дополнительного 
контроля результатов работы системы электронного документооборота, а, возможно, 
и использования аналогового документооборота до тех пор, пока работа электронной 
системы не будет отлажена.

Также необходимо отметить, что обеспечение прав и интересов граждан во многом 
зависит от доступности и уровня юридической помощи, которую граждане могут получить. 
И в Российской Федерации созданы необходимые для этого институты адвокатуры, 
бесплатной юридической помощи и юридические коммерческие организации. Между 
тем стоит отметить, что уже не первый год функционируют различные индивидуальные 
предприниматели и юридические лица, оказывающие явно некачественные юридические 
услуги. Количество однотипных многостраничных, направленных во множество инстанций 
обращений, в том числе и Уполномоченному, в которых отсутствует четкое описание сути 
допущенных нарушений прав конкретного гражданина, стоимость составления которых 
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может достигать от 15 000 до 50 000 руб лей. Необходимо более активно распространять 
среди граждан информацию о существующих способах получения квалифицированной 
юридической помощи и о существующих недобросовестных юридических практиках, 
чтобы граждане избегали тех, кто оказывает такую явно непрофессиональную помощь.

Помимо этого необходима популяризация основных правовых знаний, форм и методов 
защиты гражданами своих интересов. Приемлема также разработка форм заявлений, чтобы 
граждане имели возможность самостоятельно обратиться с необходимым заявлением 
в наиболее распространенных и юридически несложных ситуациях.

Важным пунктом в обеспечении прав граждан является сохранение и развитие 
правозащитного движения, его стимулирование. Общественные организации 
представляют собой активную часть общества, которая с другой стороны, нежели 
государственные должностные лица, видит ситуацию, возникающие у граждан 
проблемы и в систематизированном виде доводит данную информацию до органов 
власти, выполняет важную функцию общественного контроля и обеспечивает таким 
образом канал обратной связи населения с государством. Только в рамках взаимной 
работы государства и гражданского общества возможно добиться одного из основным 
принципов, закрепленных в действующей Конституции Российской Федерации, — человек, 
его права и свободы являются высшей ценностью. Они определяют смысл, содержание 
и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, органов 
местного самоуправления и обеспечиваются правосудием.

И, как всегда, обращаю внимание на необходимость усиления и развития 
сотрудничества Уполномоченного с государственными органами и должностными 
лицами Волгоградской области, органами местного самоуправления, государственными 
и муниципальными учреждениями, так как большинство обращений граждан разрешается 
именно в ходе ежедневных рабочих контактов и попытках совместно найти способ 
оказать человеку необходимую помощь в рамках действующего законодательства. 
Существующий на сегодняшний день уровень такого взаимодействия расцениваю как 
приемлемый и позволяющий Уполномоченному выполнять поставленные задачи, однако 
уверен, что имеются возможности для его дальнейшего развития.

В. А. Ростовщиков
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