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Комитет по федеративному устройству и вопросам местного самоуправления

ПАРЛАМЕНТСКИЕ СЛУШАНИЯ

 на тему 

«Вопросы реализации ФЕДЕРАЛЬНОГО закона №131-ФЗ «Об общих принципах организациИ местного самоуправления 
в Российской ФедерациИ» и задачи совершенствования федерального законодательства на новом этапе муниципального строительства» 

г. Москва



                                                       9 апреля 2015 года

Обсудив основные итоги 2014 года в части законодательного регулирования общих принципов организации местного самоуправления в Российской Федерации, в целях определения комплекса мер по дальнейшему развитию законодательства в сфере муниципального строительства и смежных отраслях права, участники парламентских слушаний отмечают следующее.

В 2014 году, прошедшим под знаком 150-летия российского земства, был законодательно оформлен новый этап муниципального строительства в нашей стране. Его базовым законом стал Федеральный закон от 27 мая 2014 года № 136-ФЗ «О внесении изменений в статью 263 Федерального закона «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» и Федеральный закон «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» (далее также Федеральный закон от 27 мая 2014 года № 136-ФЗ), затем были приняты Федеральный закон от 23 июня 2014 года № 165-ФЗ, Федеральные законы от 29 ноября 2014 года № 382-ФЗ и № 383-ФЗ (которыми были внесены соответствующие изменения в Налоговый и Бюджетный кодексы, в том числе в Налоговом кодексе был установлен институт местных торговых сборов), Федеральный закон от 29 декабря года № 485-ФЗ (который уточнил институт перераспределения полномочий между региональным и местным уровнями власти) и, наконец, уже в 2015 году – Федеральный закон от 3 февраля № 8-ФЗ, которым были введены еще два (к имеющимся трем) способа избрания главы муниципального образования.
Политико-правовой основой муниципальной реформы стали, с одной стороны, позиции и предложения муниципальных руководителей и экспертов, наиболее полно изложенные в итоговом документе  Всероссийского Съезда муниципальных образований, прошедшего в Суздале в ноября 2013 года, и, с другой стороны, политическая воля Президента Российской Федерации В.В. Путина, изложенная им в Послании Федеральному Собранию в декабре 2013 года.
Именно встреча Президента Российской Федерации с делегатами Всероссийского съезда и символически, и политически соединила волю главы государства и позиции муниципального сообщества. 

Концептуальной основой нового этапа муниципального строительства явилось существенное повышение роли субъектов Российской Федерации в организации местного самоуправления на своих территориях, что отвечает природе и правовым основам федеративного государства. При этом все правовые новеллы могут быть условно разделены на несколько направлений.
Вопросы территориальной организации местного самоуправления.

Федеральный закон от 27 мая 2014 года № 136-ФЗ предусмотрел возможность создания законами субъектов Российской Федерации двух новых видов муниципальных образований - городских округов с внутригородским делением и внутригородских районов. 

Предполагается, что на региональном уровне решение о проведении такого преобразования будет приниматься органами государственной власти субъектов Российской Федерации с учетом мнения населения городского округа только в тех случаях, когда для этого возникнет объективная необходимость, в том числе политические, финансовые и социально-экономические предпосылки.
В своем послании Федеральному Собранию Российской Федерации 12 декабря 2013 года Президент Российской Федерации подчеркнул, что «местная власть должна быть устроена так – а ведь это самая близкая власть к людям, – чтобы любой гражданин, образно говоря, мог дотянуться до нее рукой». Исходя из этого, новеллы Федерального закона от 27 мая 2014 года № 136-ФЗ не только не изменили принципов территориальной организации местного самоуправления, напротив, утвердил конституционный принцип территориальной организации местного самоуправления («местное самоуправление осуществляется в городских, сельских поселениях и на других территориях с учетом исторических и иных местных традиций» – часть 1 статьи 131 Конституции Российской Федерации), а в части установления возможности образования в городских округах внутригородских районов как муниципальных образований, делающих местное самоуправление в больших городах реальностью, эти принципы были укреплены.

Вопросы полномочий органов местного самоуправления.
Федеральный закон от 27 мая 2014 года № 136-ФЗ передал значительное число вопросов местного значения от сельских поселений муниципальным районам, поскольку органы местного самоуправления подавляющего большинства сельских поселений не могли эффективно решать многое вопросы местного значения в связи с отсутствием у них необходимых финансовых, материальных и кадровых ресурсов.

Решение о троекратном сокращении базового перечня вопросов местного значения для сельских поселений, направленное на укрепление местного самоуправления и улучшения качества предоставления муниципальных услуг на селе, должно обеспечить согласованность реальных возможностей органов местного самоуправления муниципальных образований решать возложенные на данный уровень власти задачи. 

Субъектам Российской Федерации поручено своими законами своевременно дополнять перечень вопросов местного значения сельских поселений с учетом имеющейся региональной и местной специфики. Как показывает мониторинг, проводимый Комитетом Государственной Думы по федеративному устройству и вопросам местного самоуправления, эта работа ведется субъектами Российской Федерации весьма активно: в 30 из 54 субъектов Российской Федерации, которые направили в Комитет информацию об изменении регионального законодательства, за сельскими поселениями закрепляются дополнительные вопросы местного значения, из них наиболее часто закрепляются следующие: 

организация ритуальных услуг и содержание мест захоронения (в 21 субъекте Российской Федерации); 

создание условий для массового отдыха жителей поселения и организация обустройства мест массового отдыха населения, включая обеспечение свободного доступа граждан к водным объектам общего пользования и их береговым полосам (в 21 субъекте Российской Федерации); 

обеспечение проживающих в поселении и нуждающихся в жилых помещениях малоимущих граждан жилыми помещениями, организация строительства и содержания муниципального жилищного фонда, создание условий для жилищного строительства, осуществление муниципального жилищного контроля, а также иных полномочий органов местного самоуправления в соответствии с жилищным законодательством (в 19 субъектах Российской Федерации); 

организация в границах поселения электро-, тепло-, газо- и водоснабжения населения, водоотведения, снабжения населения топливом в пределах полномочий, установленных законодательством Российской Федерации (в 18 субъектах Российской Федерации); 

участие в предупреждении и ликвидации последствий чрезвычайных ситуаций в границах поселения (в 18 субъектах Российской Федерации);

создание условий для предоставления транспортных услуг населению и организация транспортного обслуживания населения в границах поселения (в 17 субъектах Российской Федерации); 

сохранение, использование и популяризация объектов культурного населения (памятников истории и культуры), находящихся в собственности поселения, охрана объектов культурного наследия (памятников истории и культуры) местного (муниципального) значения, расположенных на территории поселения (в 17 субъектах Российской Федерации); 

организация сбора и вывоза бытовых отходов и мусора (в 17 субъектах Российской Федерации).

Отдельно следует отметить введение в законодательство такого нового института, как перераспределение полномочий.
Федеральный закон от 27 мая 2014 года № 136-ФЗ предоставил субъектам Российской Федерации право своими законами осуществлять перераспределение полномочий между органами местного самоуправления и органами государственной власти субъекта Российской Федерации (за исключением ряда полномочий органов местного самоуправления, обеспечивающих конституционный принцип самостоятельности муниципальных образований). Этот институт в целом соответствует федеративной природе российского государства и, при правильном его применении, может быть эффективным инструментом оптимизации полномочий местного самоуправления с учетом региональных и местных условий. 
Вопросы структуры органов местного самоуправления.
В целях учета особенностей организации структуры органов местного самоуправления в разных субъектах Российской Федерации и оптимизации моделей местной власти применительно к конкретным региональным и местным условиям, федеральный законодатель Федеральным законом от 27 мая 2014 года № 136-ФЗ предоставил возможность определять законами субъектов Российской Федерации способы формирования и (или) избрания представительных органов муниципальных районов, городских округов с внутригородским делением, а также способы избрания глав муниципальных образований.
Федеральным законом от 3 февраля 2015 года № 8-ФЗ расширено число возможных способов избрания глав муниципальных образований, а также вариантов исполнения ими полномочий главы местной администрации. В частности, Федеральным законом от 3 февраля 2015 года № 8-ФЗ установлен способ избрания главы муниципального образования представительным органом муниципального образования из числа кандидатов, представленных конкурсной комиссией по результатам конкурса. Как показывает анализ практики правоприменения, в ряде случаев наличие в структуре органов местного самоуправления одновременно и главы муниципального образования как высшего должностного лица, и главы местной администрации может порождать конфликтные ситуации и коллизии в практике управления муниципальным образованием, сложно разрешимые в рамках уже закрепленных в законодательстве моделей муниципальной власти, что делает расширение вариативности этих моделей актуальным.
Введение в Федеральном законе от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» (далее также Федеральный закон от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ) новых способов замещения должности главы муниципального образования участники слушаний не рассматривают как ограничение участия населения в осуществлении местного самоуправления. Вне зависимости от модели местной власти должность главы муниципального образования замещается в результате выборов (хотя и с разным кругом субъектов процесса избрания), а лицо, избранное главой, приобретает статус выборного должностного лица. В связи с этим, в частности, при избрании главы муниципального образования из числа кандидатов, отобранных конкурсной комиссией, участники слушаний полагают важным соблюдение общих для всех способов избрания подходов: кандидатур, представляемых представительному органу должно быть не менее двух; требования, предъявляемые к кандидатам, должны быть, по сути, аналогичны требованиям, существующим в избирательном законодательстве: гражданство Российской Федерации, достижения 18-летнего возраста, дееспособность и пр.;  каждый гражданин, соответствующий этим требованиям, может подать свое заявление на участие в конкурсе в конкурсную комиссию; конкурсная комиссия должна основывать свои рекомендации представительному органу по кандидатурам исключительно на основе программ кандидатов, а также их личных качеств: образование, профессиональный опыт, опыт руководящей работы и его результаты; заседания конкурсной комиссии должны быть открытыми, дата, время и место заседания комиссии должны быть опубликованы заблаговременно и т.д.
Одновременно в целях установления единого статуса глав муниципальных образований и избегания коллизии статусов главы муниципального образования и депутата представительного органа этого же муниципального образования, встречающегося и могущего встречаться на практике, федеральный законодатель предусмотрел прекращение полномочий депутатов представительных органов, избираемых главами муниципальных образований. Это положение распространяется только на те правоотношения, которые возникли после вступления Федерального закона от 3 февраля 2015 года № 8-ФЗ в законную силу, т.е. после 7 марта 2015 года. Поэтому главы муниципальных образований, избранные до 7 марта 2015 года, будут сохранять статус депутата соответствующих представительных органов.
Изменения в сфере местного самоуправления потребовали: внесения изменений в структуру бюджетной системы Российской Федерации; перераспределения доходов между муниципальными районами и сельскими поселениями; разграничения доходов между городскими округами с внутригородским делением и внутригородскими районами; изменения принципов формирования межбюджетных отношений между субъектами Российской Федерации, муниципальными районами, городскими округами, городскими округами с внутригородским делением, городскими, сельскими поселениями; установления бюджетных отношений между субъектами Российской Федерации и городскими округами с внутригородским делением и  внутригородскими районами, а также между городскими округами с внутригородским делением и внутригородскими районами.

С учетом изложенного участники парламентских слушаний констатируют, что в связи с существенными изменениями в организации местного самоуправления и принципов его финансового обеспечения необходим постоянный и детальный мониторинг реализации в субъектах Российской Федерации и муниципальных образованиях положений вышеперечисленных Федеральных законов, в том числе с точки зрения оптимизации полномочий и финансовой обеспеченности муниципальных образований. 

Указанный мониторинг необходимо также осуществлять на предмет выявления отраслевых федеральных законов, определяющих полномочия органов государственной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления в тех или иных сферах общественных отношений, в которых необходимо предусмотреть институт перераспределения полномочий (с учетом формирующейся практики применения данного института в разных субъектах Российской Федерации, их финансовых, организационных и материально-технических возможностей для эффективной реализации тех или иных полномочий органов местного самоуправления). Целесообразно проведение такого мониторинга Правительством Российской Федерации. Комитет Государственной Думы по федеративному устройству и вопросам местного самоуправления также намерен активно участвовать в этой работе.
Участники парламентских слушаний считают целесообразным предложить Правительству Российской Федерации, Государственной Думе и Совету Федерации Федерального Собрания Российской Федерации, на основе анализа федерального законодательства, мониторинга практики правоприменения, предложений субъектов Российской Федерации, муниципальных образований и их объединений осуществлять дальнейшее «точечное» совершенствование норм федеральных законов и установленных ими институтов местного самоуправления с целью повышения эффективности правоприменения и преодоления правовых коллизий.
Направления дальнейшего совершенствования местного самоуправления и его институтов участникам парламентских слушаний видятся в следующем:
1.

Действующему российскому публичному праву известен целый набор институтов, устанавливающих компетенцию публичных властей, в том числе и власти местного самоуправления. Это: разграничение полномочий между уровнями публичной власти; передача отдельных государственных полномочий с федерального уровня на региональный, с регионального – на местный; вопросы местного значения; полномочия по вопросам местного значения; права органов местного самоуправления на решение вопросов, не отнесенных к вопросам местного значения; перераспределение полномочий между региональным и муниципальным уровнями власти; перераспределение полномочий между муниципальными образованиями разного уровня (между муниципальным районом и поселениями; между городским округом с внутригородским делением и внутригородскими районами). Сегодня можно констатировать, что некоторые из этих институтов нуждаются в совершенствовании.

Прежде всего, необходимо более четко сформулировать сами вопросы местного значения, исходя при этом из того, что понятию «вопросы местного значения» наиболее близко правовое понятие «предметы ведения», а также из того, что степень участия муниципальной власти в осуществлении полномочий по каждому предмету ведения среди всех трех публичных властей может быть разной. Именно поэтому законодатель при формулировке вопросов местного значения и роли органов местного самоуправления в их осуществлении и пользуется понятиями «организация», «обеспечение», «создание условий», «участие». Однако эта терминология нуждается в унификации; необходимо также определить правовое содержание этих терминов. 

Вопросы местного значения в соответствующих статьях Федерального закона от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ должны быть сформулированы (в той степени, в которой это возможно) именно как предметы ведения. Вопросы местного значения муниципального района должны быть сформулированы как вопросы местного значения межпоселенческого характера (термин, присутствующий среди основных терминов и понятий Федерального закона от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ, но не используемый в тексте самого Закона), как это и предполагалось первоначальной концепцией Федерального закона от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ, исходя из правовой природы муниципального района как публично-правового образования межпоселенческого сотрудничества.

Полномочия органов местного самоуправления по решению вопросов местного значения, в соответствии с частью 11 статьи 17 Федерального закона от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ, могут устанавливаться (и реально устанавливаются) отраслевыми федеральными законами, которых на сегодняшней день принято более двухсот. Необходимо провести «инвентаризацию» норм этих федеральных законов, устанавливающих полномочия по вопросам местного значения с тем, чтобы: эти полномочия были установлены исключительно по вопросам местного значения; формулировка этих полномочий (структура нормы) учитывала возможность их частичного перераспределения между региональным и муниципальным уровнями власти.

Вновь введенный институт перераспределения полномочий между региональной и муниципальной властями, очевидно, нуждается в дальнейшем совершенствовании.

Во-первых, исходя из принципа юридической иерархии актов, возможность перераспределения законом субъекта Российской Федерации полномочий, разграниченных отраслевым федеральным законом, может быть возможна лишь в том случае, если в соответствующем отраслевом федеральном законе предполагается такое перераспределение. Федеральный закон от 29 декабря 2014 года № 485-ФЗ утвердил такой подход. Требуется внести соответствующее положение и в Федеральный закон от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ, чтобы избежать коллизии норм этих законов.

Во-вторых, следует отметить, что в Конституции Российской Федерации (часть 2 статьи 132) предусматривается единственно возможный способ передачи государственных полномочий органам местного самоуправления - путем наделения законом органов местного самоуправления отдельными государственными полномочиями с передачей необходимых для их осуществления материальных и финансовых средств. В связи с этим перераспределение полномочий (временное по своей природе) возможно только с муниципального уровня на региональный, т.е. только по вопросам местного значения, и «перераспределенные» таким образом полномочия остаются муниципальными полномочиями, осуществление которых передано субъекту Российской Федерации. Передача же полномочий, установленных федеральными законами для регионального уровня власти, от органов государственной власти субъекта Российской Федерации органам местного самоуправления возможна только путем наделения законом субъекта Российской Федерации органов местного самоуправления отдельными государственными полномочиями, причем перечень полномочий, которые могут таким образом передаваться, исчерпывающим образом определен в части 6 статьи 263 Федерального закона от 6 октября 1999 года №184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации». 

При этом в любом случае при перераспределении полномочий между органами государственной власти и органами местного самоуправления необходимо руководствоваться нормами статьи 4 Европейской хартии местного самоуправления, ратифицированной Федеральным законом от 11 апреля 1998 года № 55-ФЗ, являющейся составной частью российской правовой системы и нормативным правовым актом более высокой юридической силы, чем федеральный закон (часть 4 статьи 15 Конституции Российской Федерации), и прежде всего установленным Хартией (части 3, 4 статьи 4) принципом субсидиарности: осуществление публичных полномочий, как правило, должно преимущественно возлагаться на органы власти, наиболее близкие к гражданам; передача какой-либо функции какому-либо другому органу власти должна производиться с учетом объема и характера конкретной задачи, а также требований эффективности и экономии; предоставляемые органам местного самоуправления полномочия, как правило, должны быть полными и исключительными; они могут быть поставлены под сомнение или ограничены каким-либо другим центральным или региональным органом власти только в пределах, установленных законом; необходимо консультироваться с органами местного самоуправления, насколько это возможно, своевременно и надлежащим образом в процессе планирования и принятия любых решений, непосредственно их касающихся. 

В-третьих, следует вернуться к рассмотрению необходимого и достаточного перечня вопросов местного значения сельских поселений, установленного частью 3 статьи 14 Федерального закона от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ. Анализ складывающейся практики правоприменения показывает, что значительное число субъектов Российской Федерации, как уже отмечалось выше, вновь наделили сельские поселения целым рядом изъятых у них вопросов местного значения. Среди этого ряда следует прежде всего отметить такие вопросы, как: организация в границах поселения водоснабжения и водоотведения, снабжения населения топливом; организация ритуальных мест и содержание мест захоронения; создание условий для массового отдыха жителей и организация обустройства мест массового отдыха; создание условий для предоставления транспортных услуг населению и организация транспортного обслуживания населения; сохранение, использование и популяризация объектов культурного наследия (памятников истории и культуры); организация сбора и вывоза бытовых отходов и мусора. К этому перечню можно добавить и утверждение генеральных планов поселения, правил землепользования и застройки.

Таким образом, требует обсуждения вопрос о некотором расширении перечня вопросов местного значения сельского поселения, установленных Федеральным законом от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ, за счет упомянутых выше вопросов местного значения, При этом надо полагать, что невозможность исполнения сельскими поселениями установленного федеральным законом необходимого и достаточного перечня вопросов местного значения в связи с отсутствием необходимой инфраструктуры и кадров и невозможностью их привлечения может являться основанием для преобразования сельского поселения путем его присоединения (объединения) с другим сельским поселением. Сельское поселение, которое при наличии необходимых источников финансирования может решать установленные Федеральным законом от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ вопросы местного значения на достаточном качественном уровне (не ниже, чем в среднем по данному субъекту Российской Федерации), имеет право на самостоятельное существование и развитие и не должно подвергаться дальнейшим преобразованиям.  
При этом участники парламентских слушаний отмечают, что необходимые основания для существования и, главное, развития сельских поселений были описаны еще в итоговом документе Всероссийского съезда муниципальных образований (ноябрь 2013 года, г. Суздаль) как связанные между собой принципы: «шаговой» доступности органов местного самоуправления поселений и предоставляемых ими муниципальных услуг для жителей; инфраструктурной достаточности сельских поселений: каждое сельское поселение должно иметь, как минимум, школу, фельдшерско-акушерский пункт, информационно-культурно-досуговый центр (современный клуб), почту, отделение банка, участкового полицейского. Представляется также весьма важным учитывать интересы имеющихся в сельском поселении местных сообществ (профессиональных, культурных, этнических и пр.) и иметь механизмы привлечения их к осуществлению местного самоуправления в поселении.
В-четвертых, процесс оптимизация территориальной организации местного самоуправления – как в правовом, так и в практическом плане – выявляет известную недостаточность законодательного регулирования этой сферы. 

Одной из основных проблем в этой части является отсутствие единого подхода к территориальной организации Российского государства в целом, при множественности видов его территориального деления. Территориальная организация местного самоуправления выступает в качестве одного из видов организации территории государства, при этом законодательством недостаточно четко определено, как оно соотносится с некоторыми другими его видами (административно-территориальным устройством Российской Федерации и ее субъектов, градостроительным, земельно-правовым устройством, выделением избирательных округов). 

О необходимости такого регулирования говорил Президент Российской Федерации В.В. Путин, выступая на заседании Государственного совета еще в октябре 2002 года: «Полагаю, что единые принципы территориальной организации муниципалитетов должны быть установлены федеральным законом». Эта задача и сегодня не теряет актуальности.

В связи с этим участники парламентских слушаний полагают необходимым принятие федерального закона об общих принципах административно-территориального устройства (территориальной организации) в Российской Федерации, в котором были бы определены правовое содержание понятия «населенный пункт» как родового и его виды (город, поселок, сельский населенный пункт), критерии отнесения населенных пунктов к тем или иным видам, порядок наделения населенных пунктов соответствующим видовым статусом и лишения этого статуса, понятия административно-территориальных единиц и административно-территориального устройства в субъекте Российской Федерации.

Особенно важно установить федеральным законом правовое определение понятия «город», критерии и порядок наделения населенного пункта статусом города и лишения этого статуса, а также дать более четкую корреляцию разных видов населенных пунктов с разными видами муниципальных образований. 

Именно основные элементы муниципального образования: населенный пункт с его градообразующим инфраструктурным (производственным, жилищно-коммунальным, социально-бытовым, культурно-информационным) комплексом, его количественные и качественные характеристики; жители – и существенные характеристики их муниципального коллектива; цель существования и деятельности муниципалитета должны являться основой юридического конструирования и типологизации муниципальных образований. В свою очередь, основу правовой типологизации населенных пунктов должны составить существенные свойства составляющих его элементов: населения, инфраструктурного комплекса, территории. Как видим, соотнести характеристики этих элементов у разных видов муниципальных образований и соответственно населенных пунктов вполне возможно.
Необходимо также привести в соответствие положения Федерального закона от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ и Градостроительного кодекса Российской Федерации в части возможности отражения в генеральном плане городского округа (городского поселения) территорий, предназначенных для развития его социальной, транспортной и иной инфраструктуры, не входящих на момент составления генерального плана в границы соответствующего городского округа (городского поселения).

В-пятых, необходимо отметить, что нормы части 12 статьи 17 Федерального закона от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ предусматривают возможность перераспределения полномочий только между органами местного самоуправления и органами государственной власти субъекта Российской Федерации. Перераспределение законами субъекта Российской Федерации (равно как и иными правовыми актами субъекта Российской Федерации) полномочий по решению вопросов местного значения между органами местного самоуправления поселений, муниципальных районов и городских округов в соответствии с частью 12 статьи 17 данного Федерального закона от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ не допускается. Поселения и муниципальные районы перераспределяют эти полномочия между собой (в том числе и по тем дополнительным вопросам местного значения, которыми сельские поселения были наделены законами субъектов Российской Федерации) своими соглашениями и решениями, что соответствует отношениям публично-правового межмуниципального сотрудничества, в котором и находятся между собой муниципальный район и входящие в него поселения.

В связи с тем, что правовая природа отношений между городским округом с внутригородским делением  и его внутригородскими районами также носит характер публично-правового межмуниципального сотрудничества, целесообразно установить такой же способ перераспределения полномочий по вопросам местного значения – соглашениями – и между указанными муниципальными образованиями.

В-шестых, не все изменения, происшедшие в последнее время в сфере финансового обеспечения местного самоуправления, можно признать оптимальными. 

Так, например, согласно внесенным в Бюджетный кодекс Российской Федерации изменениям (часть 4 статьи 611), в связи с закреплением за муниципальными районами дополнительных вопросов местного значения, которые ранее решались сельскими поселениями, бюджетам муниципальных районов переданы нормативы отчислений от налога на доходы физических лиц и от единого сельскохозяйственного налога, взимаемых на территориях сельских поселений, в размерах соответственно 8 процентов и 20 процентов. Данные нормативы ранее были установлены для сельских поселений. 

В то же время согласно положениям Федерального закона от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ (часть 3 статьи 14) законами субъекта Российской Федерации за сельскими поселениями могут быть закреплены дополнительные вопросы местного значения из числа вопросов местного значения городских поселений. В связи с этим в данном случае указанные налоговые доходы могут быть переданы в соответствии с законом субъекта Российской Федерации в бюджеты сельских поселений по единым для всех сельских поселений нормативам отчислений в размерах соответственно до 8 процентов и до 20 процентов. 

Однако законами субъекта Российской Федерации за сельскими поселениями может закрепляться, как единый, так и различный  перечень дополнительных вопросов местного значения. В связи  с этим следует рассмотреть возможность установления в бюджеты сельских поселений не только единых, но и дифференцированных нормативов отчислений от указанных налоговых доходов, подлежащих зачислению в бюджеты муниципальных районов (в случае, если законом субъекта Российской Федерации будет установлен различный перечень таких вопросов для сельских поселений). 

Схожая ситуация возможна и в отношении городских округов с внутригородским делением и внутригородских районов. 

В статье 162 Федерального закона от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ установлен перечень вопросов местного значения внутригородских районов. При этом законами субъекта Российской Федерации за внутригородскими районами могут закрепляться также иные вопросы из числа установленных в соответствии с данным Федеральным законом вопросов местного значения городских округов. 

В данном случае согласно внесенным в Бюджетный кодекс Российской Федерации изменениям (часть 3 статьи 613) налоговые доходы, подлежащие зачислению в бюджет городского округа с внутригородским делением, могут быть переданы полностью или частично в соответствии с законом субъекта Российской Федерации в бюджеты внутригородских районов по единым для всех внутригородских районов нормативам отчислений. 
Учитывая также то, что законами субъекта Российской Федерации за внутригородскими районами может закрепляться, как единый, так и различный перечень дополнительных вопросов местного значения необходимо рассмотреть возможность установления в бюджеты внутригородских районов не только единых, но и дифференцированных нормативов отчислений от указанных налоговых доходов, подлежащих зачислению в бюджеты городских округов с внутригородским делением (в случае, если законом субъекта Российской Федерации будет установлен различный перечень таких вопросов для внутригородских районов).

Кроме того, в связи с принятием Федерального закона от 29 ноября 2014 года № 383-ФЗ «О внесении изменений в Бюджетный кодекс Российской Федерации» возникла несогласованность между отдельными положениями Бюджетного кодекса Российской Федерации и Федерального закона № 131-ФЗ, поэтому требуется привести в соответствие указанные нормы Федерального закона от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ и Бюджетного кодекса Российской Федерации.
2.

В настоящее время по-прежнему наиболее трудным остается вопрос о необходимом и достаточном финансовом обеспечении деятельности муниципальных образований по решению вопросов местного значения.
Определенные меры в данном направлении на федеральном уровне приняты. Однако в целях решения данного вопроса важно учесть ряд моментов.

Во-первых, в области местного самоуправления настоятельно необходимо сменить фискальную бюджетно-налоговую политику на стимулирующую, при которой муниципальные образования будут иметь возможность влиять на увеличение налоговых поступлений в свои бюджеты через механизмы расширения налогооблагаемой базы местных бюджетов, через механизмы участия в учете  и контроле за взиманием налогов, которые (доли которых) поступают в местные бюджеты. 
Во-вторых, для эффективной плановой работы муниципалитетов, для формирования перспективных стратегий своего развития муниципальные образования должны иметь средства не только на текущие расходы – они должны иметь возможность формировать в  бюджетах муниципалитетов бюджеты развития, составляющих 10 - 20 процентов доходов местных бюджетов. Для этого необходимо решать вопрос о закреплении за местными бюджетами дополнительных налоговых доходов, на развитие налоговой базы которых могут влиять органы местного самоуправления. 

В-третьих, для развития общегосударственной социально-экономической инфраструктуры необходимо активизировать работу органов местного самоуправления в области дорожной деятельности. 
Важным финансовым инструментом такой работы должны быть муниципальные дорожные фонды. 

В рамках реализации задачи, поставленной Президентом Российской Федерации В.В. Путиным 4 декабря 2014 года о необходимости развития транспортной инфраструктуры и формированию качественной сети дорог, целесообразным является часть транспортного налога, взимаемого с владельцев транспортных средств – физических лиц передать в муниципальные дорожные фонды для решения задачи по их наполнению.

Данная мера укрепит возможности органов местного самоуправления в дорожной деятельности, а интенсификация местного дорожного строительства и внутрипоселенческого транспортного и пешеходного благоустройства станет одним из реальных факторов роста не только муниципальной экономики, но экономики региона, экономики и инфраструктуры страны в целом.

В-четвертых, включение в Налоговом кодексе Российской Федерации в систему местных налогов и сборов торгового сбора является принципиальным шагом вперед по развитию налоговой автономии муниципалитетов. В то же время в том виде, в котором он сейчас определен, данный сбор не сможет стать существенным источником доходов для всех муниципальных образований - пока только для крупных. При этом согласно статье 4 Федерального закона от 29 ноября № 382-ФЗ «О внесении изменений в части первую и вторую Налогового кодекса Российской Федерации», торговый сбор может быть введен в городах федерального значения Москве, Санкт-Петербурге и Севастополе не ранее 1 июля 2015 года. В муниципальных образованиях, не входящих в состав городов федерального значения, торговый сбор может быть введен только после принятия соответствующего федерального закона.

Поэтому в целях расширения доходной базы местных бюджетов может быть использована более широкая номенклатура местных сборов за конкретную деятельность (местные сборы, подчеркнем, являются конституционно установленным институтом – часть 1 статьи 132 Конституции Российской Федерации), которые могли бы равномерно зачисляться в бюджеты большинства муниципальных образований, не увеличивая при этом нагрузку на бизнес. Например, сбор на добычу общераспространенных полезных ископаемых (природного сырья) на территории муниципальных образований (песок, гравий, глина, торф, известняк и др.), сбор за использование местной символики, сбор на благоустройство, сбор за право использования участков недр для строительства и эксплуатации подземных сооружений местного значения, за право размещения мусорных полигонов и объектов мусоропереработки, за право на рекламу, курортный сбор. Все это может помочь муниципальным образованиям, в частности (что особенно важно) сельским поселениям, укрепить собственные финансовые возможности.

При этом предварительно необходимо провести анализ опыта практической реализации, оценку объемов и эффективности целевого использования поступлений средств от торговых сборов в местные бюджеты.

В сфере взимания налога за использование земельных участков, выделенных под жилищное строительство в рамках комплексной застройки, уместно введение повышающих коэффициентов налогообложения для застройщиков- юридических лиц, не выполняющих временные сроки строительства и регистрации объектов недвижимости, установленные законодательством Российской Федерации (в этой части Комитетом Государственной Думы по федеративному устройству и вопросам местного самоуправления был поддержан проект федерального закона № 686306-6 «О внесении изменений в статью 396 Налогового кодекса Российской Федерации», внесенный Правительством Российской Федерации).

В-пятых, согласно нормам пункта 2 статьи 33 Федерального закона от 25 октября 2001 года № 137-ФЗ «О введении в действие Земельного кодекса Российской Федерации» (в редакции Федерального закона от 23 июня 2014 года № 171-ФЗ), с 1 марта 2015 года распоряжение земельными участками, государственная собственность на которые не разграничена, осуществляется:

органом местного самоуправления городского округа в отношении земельных участков, расположенных на территории городского округа;

органом местного самоуправления поселения в отношении земельных участков, расположенных на территории поселения, при наличии утвержденных правил землепользования и застройки поселения;

органом местного самоуправления муниципального района в отношении земельных участков, расположенных на территории поселения, входящего в состав этого муниципального района, при отсутствии утвержденных правил землепользования и застройки поселения, а также в отношении земельных участков, расположенных на межселенных территориях муниципального района.

В то же время нормами Федерального закона от 29 ноября 2014 года № 383-ФЗ были внесены изменения в статью 62 Бюджетного кодекса Российской Федерации, согласно которым в бюджеты муниципальных районов до разграничения государственной собственности на землю поступают:

доходы от продажи земельных участков, государственная собственность на которые не разграничена и которые расположены в границах сельских поселений и межселенных территорий муниципальных районов, - по нормативу 100 процентов;

доходы от передачи в аренду земельных участков, государственная собственность на которые не разграничена и которые расположены в границах сельских поселений и межселенных территорий муниципальных районов, а также средства от продажи права на заключение договоров аренды указанных земельных участков - по нормативу 100 процентов. При этом указанные неналоговые доходы не носят целевого характера. 

По данным Минфина России, указанные изменения внесены в Бюджетный кодекс Российской Федерации в связи с передачей с 1 января 2015 года от сельских поселений муниципальным районам осуществления значительной части вопросов местного значения на территориях сельских поселений. 

При рассмотрении в Государственной Думе проекта Федерального закона от 29 ноября 2014 года № 383-ФЗ Комитет Государственной Думы по федеративному устройству и вопросам местного самоуправления предлагал не осуществлять передачу 50 % указанных неналоговых доходов из бюджетов сельских поселений бюджетам муниципальных районов, поскольку с 1 марта 2015 года распоряжение земельными участками, государственная собственность на которые не разграничена, будет осуществляться органами местного самоуправления поселений (см. соответствующее заключение Комитета). Однако данное предложение не было поддержано Государственной Думой. 

В связи с этим участники парламентских слушаний, в том числе и с учетом предложений регионов и муниципалитетов, считают необходимым продолжить работу по возвращению в бюджеты поселений доходов (части доходов) от продажи и аренды земельных участков, государственная собственность на которые не разграничена.
В-шестых, с 1 января 2015 года вступил в силу Федеральный закон от 4 октября 2014 года № 284-ФЗ «О внесении изменений в статьи 12 и 85 части первой и часть вторую Налогового кодекса Российской Федерации и признании утратившим силу Закона Российской Федерации «О налогах на имущество физических лиц», предусматривающий определение налоговой базы по налогу на имущество физических лиц в отношении объектов налогообложения исходя из их кадастровой стоимости.
В то же время в краткосрочной перспективе, подчеркнем, его принятие не может существенно увеличить налоговые доходы местных бюджетов. Данным Федеральным законом установлен значительный переходный период (до 1 января 2020 года), в течение которого на территориях субъектов Российской Федерации и муниципальных образований определение налоговой базы по налогу на имущество физических лиц можно будет осуществлять исходя из инвентаризационной стоимости объектов налогообложения.

В связи с этим в целях более равномерного распределения доходных источников между бюджетами муниципальных образований можно было бы пересмотреть порядок взимания налога на доходы физических лиц (НДФЛ). Поступления от этого самого крупного для местных бюджетов налогового источника следует зачислять в бюджеты не по месту работы налогоплательщика, а по месту его жительства. Данная мера поддержит экономическую основу малых и средних поселений (как городских, так и сельских), и без этого их развитие попросту невозможно.  

Для компенсации возможных выпадающих доходов крупных городов от такого изменения порядка взимания налога на доходы физических лиц необходимо решить вопрос о зачислении в местные бюджеты от 0,5 до 1% налога на прибыль предприятий от доли процентной ставки этого налога, поступающего в федеральный бюджет.

Также за местными бюджетами необходимо закреплять те налоги, на развитие налоговой базы которых могут влиять органы местного самоуправления. К таким налогам относится упрощенная система налогообложения, которой пользуется малый и средний бизнес. 
Участники парламентских слушаний отмечают, что в 2014 году по отношению к 2013 году объем доходов от переданных в 2013 году дополнительных источников (в частности, ЕСХН, патент, часть акцизов на ГСМ, штрафы за несоблюдение муниципальных правовых актов) увеличился в 9,8 раза (или на 25,8 млрд. рублей) и составил 28,8 млрд. рублей. Данный фактор еще раз подтверждает, что за местными бюджетами необходимо закреплять доходы, на формирование которых органы местного самоуправления могут оказывать реальное влияние.
3.

В связи с принятием в июне текущего года Государственной Думой Федерального закона от 28 июня 2014 года № 172-ФЗ «О стратегическом планировании в Российской Федерации» широкое обсуждение получили вопросы и перспективы его реализации в субъектах Российской Федерации и муниципальных образованиях.

В целом законодательно закрепленный процесс стратегирования на муниципальном уровне (в муниципальных районах и городских округах) - это весьма важное достижение, поскольку начало применения в России стратегического планирования как инструмента развития территорий было положено именно на местном уровне, в крупных и средних городах (Санкт-Петербург, Екатеринбург, Ижевск, Ростов-на-Дону и многие другие), которые сами инициировали такую деятельность.

Согласно мониторингу Министерства экономического развития Российской Федерации, практически все 169 крупных городов с населением свыше 100 тысяч человек имеют документы стратегического планирования. Следует при этом отметить, что, несмотря на утверждение в ряде муниципалитетов планов и программ комплексного социально-экономического развития муниципального образования, их практическая реализация органами местного самоуправления нередко носит формальный и непоследовательный характер.
Однако, несмотря на диспозитивный характер норм по подготовке стратегий муниципальных образований, участники слушаний обращают особое внимание на важность и необходимость разработки и реализации стратегических документов, поскольку качественные стратегии сегодня - это залог успеха муниципалитетов в перспективе.

В части совершенствования системы стратегического планирования на муниципальном уровне как важного фактора местного самоуправления профильным департаментам Министерства экономического развития Российской Федерации необходимо отслеживать практику применения Федерального закона от 28 июня 2014 года № 172-ФЗ в регионах и муниципалитетах, вопросы координации региональных и муниципальных планов и программ стратегического развития. Необходимо скоординировать положения Федерального закона от 28 июня 2014 года № 172-ФЗ, Федерального закона от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ и Федерального закона от 6 октября 1999 года № 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных  органов государственной власти субъектов Российской Федерации», в том числе в целях установления полномочий субъектов Российской Федерации и муниципальных образований по разработке и утверждению соответствующих документов стратегического планирования.
В целях дальнейшего совершенствования методического обеспечения процесса стратегирования на муниципальном уровне необходимо продолжить разработки прикладных рекомендаций по организации, правоприменению комплекса документов и повысить степень конкретизации структуры и моделей стратегических планов, образующих систему стратегического планирования на местном уровне (прогнозов, планов, программ и, собственно стратегий социально- экономического развития муниципальных образований) с учетом важности разработки антикризисных планов на уровне местного самоуправления. 

Практическая реализация Федерального закона от 28 июня 2014 года № 172-ФЗ «О стратегическом планировании в Российской Федерации» должна создать благоприятные условия для повышения уровня социально-экономического развития нашей страны, регионов и муниципалитетов. При этом в пространственной парадигме Российской Федерации особую важность приобретает сбалансированное развитие сельских поселений и малых городов, с одной стороны, и крупных городов, с другой. В связи с этим в стратегиях социально-экономического и инновационного развития России целесообразно уйти от преимущественно агломерационно-городского подхода к пространственной экономике России, а необходимо способствовать распределению мер организационно-экономической поддержки между крупными и малыми городскими поселениями, сельскими поселениями и муниципальными районами.
Особо актуальны данные вопросы в условиях реосвоения дальневосточных и северных территорий страны, муниципальной реконструкции Крымского полуострова, создание импортозамещающего «щита» продовольственной безопасности, поддержки отечественной науки и т.д.

Только посредством взвешенных законодательных и управленческих подходов к формированию пространственной проекции, региональной и муниципальной архитектуры нашей страны в будущем возможно разрешение кризисных явлений, циклично возникающих в социально-экономическом развитии каждого государства.
4.

В условиях поставленной задачи перехода экономики России на инновационный путь развития возрастает роль территорий с высокой концентрацией научно-технического потенциала. К указанным территориям инновационного роста относятся инновационный центр «Сколково», наукограды Российской Федерации, технопарки, особые экономические зоны, территориальные кластеры, а также значительная часть закрытых административно-территориальных образований.

В связи с этим на сегодняшний день актуальной задачей является усовершенствование имеющихся правовых форм таких территорий, а также средств и механизмов их государственной поддержки. Следует также создать эффективные механизмы взаимодействия таких территорий между собой, а также межу ними и органами государственной власти и другими субъектами инновационной деятельности с целью реализации инновационных преимуществ таких территорий.

Президент Российской Федерации В.В. Путин в своем Послании Федеральному Собранию 4 декабря 2014 года призвал ускорить принятие Федерального закона «О территориях опережающего социально-экономического развития в Российской Федерации». Кроме того, Президент Российской Федерации предложил распространить режим территорий опережающего развития (ТОР) на новые проекты в ряде моногородов, особенно в тех моногородах страны, где социально-экономическая ситуация наиболее сложная. 23 декабря 2014 года Государственной Думой данный Федеральный закон был принят (Федеральный закон от 29 декабря 2014 года № 473-ФЗ).
Участники парламентских слушаний отмечают, что наукограды и часть закрытых административно-территориальных образований (ЗАТО) являются по своей природе инновационно-активными территориями, поэтому в перспективе возможно рассмотреть вопрос о наделении наукоградов и соответствующей части ЗАТО, наряду с моногородами, также статусом территорий опережающего социально-экономического развития с применением к ним механизмов стимулирования инновационной деятельности и экономического роста, предусмотренных для территорий опережающего социально-экономического развития.

Вместе с тем необходимо законодательно укрепить существующие форматы планирования, сфера применения которых ограничена муниципальными образованиями с особыми характеристиками (формат комплексных инвестиционных планов) для монопрофильных городов (моногородов) и ЗАТО. В соответствии с поручением Президента Российской Федерации от 17 февраля 2014 года для данных муниципальных образований по особой методике разрабатываются специальные комплексные программы, которые являются продуктом совместного планирования субъектов Российской Федерации и ЗАТО при подготовке программных мероприятий, предусматривающих софинансирование.

Этот опыт совместного планирования может быть использован при разработке документов стратегического планирования в соответствии с положениями Федерального закона от 28 июня 2014 года № 172-ФЗ «О стратегическом планировании в Российской Федерации» и теми муниципальными образованиями, которые не относятся к категории ЗАТО.
Также участники парламентских слушаний отмечают, что на рассмотрении Государственной Думы находится проект федерального закона № 671750-6 «О внесении изменений в Федеральный закон «О науке и государственной научно-технической политике» в части совершенствования финансовых инструментов и механизмов поддержки научной и научно-технической деятельности в Российской Федерации».
Положениями законопроекта предусматриваются меры по изменению подходов к финансовому обеспечению научной, научно-технической, инновационной деятельности на основе создания и развития системы государственных и негосударственных фондов поддержки научной, научно-технической, инновационной деятельности (далее - фонды). Нормами законопроекта предусмотрены единые подходы и требования относительно создания и организации деятельности таких фондов, независимо от того, кто является их учредителем (Российская Федерация, субъект Российской Федерации или частное лицо). Положения законопроекта предусматривают, что фонды могут создаваться Российской Федерацией или субъектами Российской Федерации, а также физическими и (или) юридическими лицами в организационно-правовой форме фонда.

В то же время в законопроекте не учитывается, что в настоящее время существуют муниципальные образования, имеющие статус наукограда. Согласно статье 1 Федерального закона от 7 апреля 1999 года № 70-ФЗ «О статусе наукограда Российской Федерации» под наукоградом Российской Федерации понимается муниципальное образование со статусом городского округа, имеющее высокий научно-технический потенциал, с градообразующим научно-производственным комплексом. Кроме того, в настоящее время нормы Федерального закона от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ предоставляют возможность преобразовывать городские округа, имеющие, в том числе, высокий уровень социально-экономического развития, инновационный  и инвестиционный потенциал, в городские округа с внутригородским делением. 

В связи с изложенным участники парламентских слушаний, полагают, что в законопроекте органам местного самоуправления наукоградов и городских округов с внутригородским делением также необходимо предоставить право на создание фондов поддержки научной, научно-технической, инновационной деятельности.
5.

В настоящее время вступил в силу Федеральный закон от 21 июля 2014 года № 212-ФЗ «Об основах общественного контроля в Российской Федерации». В рамках реализации его положений и в целях обеспечения эффективного взаимодействия местной власти с институтами гражданского общества перспективным могло бы стать проведение определенной законодательной реконструкции институтов участия граждан в осуществлении местного самоуправления, прежде всего таких форм самоорганизации и общественного участия населения как: территориальное общественное самоуправление; институт местных старост; публичные слушания; общественная (гражданская) экспертиза и общественный контроль за деятельностью органов местного самоуправления по решению вопросов местного значения и переданных государственных полномочий; возрождение и законодательное оформление института добровольчества и благотворительности для реализации общественного интереса жителей и содействия решению вопросов местного значения; повсеместное создание при органах местного самоуправления общественных палат (советов) как механизма привлечения широкого круга представителей различных местных сообществ к муниципальной деятельности. 
Участники слушаний считают весьма актуальными усилия органов власти всех уровней, направленные на возможное расширение участия граждан в осуществлении местного самоуправления, и поддерживают в этой связи проведение Председателем Государственной Думы С.Е. Нарышкиным 17  апреля 2015 года в г. Тосно совещания с главами администраций муниципальных образований и старостами населенных пунктов Ленинградской области, приуроченного ко Дню местного самоуправления.
6.

Одной из основных проблем в сфере организации местного самоуправления является недостаток местных квалифицированных кадров для осуществления муниципального управления. Укреплению местного самоуправления в целом и муниципальной службы, в частности, должны послужить изменения, внесенные в Федеральный закон от 9 февраля 2009 года № 8-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления» и предусматривающие, что информация о кадровом обеспечении не только государственных органов, но и органов местного самоуправления в разрезе всей страны, размещается также на официальном сайте государственной информационной системы в области государственной службы в сети «Интернет» в порядке, определяемом Правительством Российской Федерации. 

Формирование общей базы вакансий государственных и муниципальных служащих позволит создать прозрачные механизмы конкурсного отбора кандидатов на должности муниципальной службы, значительно улучшить кадровую ситуацию в муниципальных образованиях, расширить возможности для трудоустройства молодых специалистов. 

Аналогичные результаты в сфере решения кадрового вопроса на муниципальном уровне должно дать принятие проекта федерального закона (законопроект № 612912-6) «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием механизма подготовки кадров для муниципальной службы». Его положения предусматривают возможность целевого обучения кадров муниципалитетом за счет средств местного бюджета с обязательством последующего их поступления на муниципальную службу в данный муниципалитет.

Для системной работы по подготовке и переподготовке муниципальных служащих, выборных должностных лиц и депутатов представительных органов муниципальных образований целесообразны и необходимы федеральная и региональные программы подготовки и переподготовки муниципальных кадров.
7.

На сегодняшний день в законодательстве Российской Федерации не определены необходимые и достаточные правовые условия для привлечения частных инвесторов в долгосрочные инфраструктурные проекты, имеющие высокую значимость и актуальность для нашей страны.

В связи с этим в настоящее время на рассмотрении Государственной Думы находится проект федерального закона № 238827-6 «Об основах государственно-частного партнерства в Российской Федерации», целью которого является создание единых правовых условий для привлечения частных инвестиций на основе государственно-частного и муниципально-частного партнерства в экономику Российской Федерации, субъектов Российской Федерации и муниципальных образований. В то же время указанный законопроект пока нельзя назвать в полной мере доработанным и сбалансированным, в том числе в связи с отсутствием в нем четкого правового регулирования вопросов публично-частного партнерства на муниципальном уровне.

На встрече Президента Российской Федерации с участниками Всероссийского съезда муниципальных образований, которая состоялась в Кремле 8 ноября 2013 года, В.В. Путин отметил, что власть должна осуществлять помощь бизнесу «… в том числе и в рамках муниципально-частного партнерства, которое, безусловно, мы легализуем окончательно…».
В настоящее время в России реализуется фактически только 20 проектов муниципально-частного партнерства с общим объемом финансирования около 9 млрд. рублей.

В целях наиболее эффективной реализации плана первоочередных мероприятий по обеспечению устойчивого развития экономики и социальной стабильности в 2015 году, разработанного Правительством Российской Федерации, представляется целесообразным для создания правовой основы эффективной реализации инфраструктурных проектов на принципах самоокупаемости необходимо активизировать работу по принятию проекта федерального закона № 238827-6.
При этом для привлечения оборотных и инвестиционных ресурсов с приемлемой стоимостью в наиболее значимых секторах экономики в законопроекте № 238827-6 необходимо уточнить понятие государственно-частного партнерства, закрепить понятие «муниципально-частное партнерство», предусматривающее участие в нем муниципальных образований в лице уполномоченных органов местного самоуправления в качестве публичного партнера и их взаимодействие на основе соглашений с частными партнерами в целях повышения качества и обеспечения доступности предоставляемых публичных услуг населению, привлечения в экономику частных инвестиций. 

Данное понятие следует определить самостоятельно, отграничив его от понятия «государственно-частное партнерство». При этом, механизмом повышения эффективности деятельности муниципальных образований в указанной сфере и экономики страны в целом может и должно выступать также и трехстороннее «государственно-муниципально-частное партнерство». Данный вопрос, в свою очередь, тоже необходимо регламентировать в законопроекте № 238827-6.

Вместе с тем очень важна практическая составляющая, которая предполагает реализацию сети пилотных успешных МЧП-проектов (лучшие практики) с дальнейшей адаптацией и распространением опыта на другие территории России. 
С учетом изложенного участники парламентских слушаний считают необходимым продолжение работы по дальнейшему развитию законодательства в сфере муниципального строительства и смежных отраслях права, для чего рекомендуют Правительству Российской Федерации, Государственной Думе, органам государственной власти субъектов Российской Федерации совместно с Общероссийским Конгрессом муниципальных образований, Всероссийским Советом местного самоуправления, иными объединениями муниципальных образований последовательно реализовывать комплекс мер, представленных в настоящих рекомендациях.
