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         Контрольными мероприятиями в районах установлено более 90 различных видов нарушений. Скажу о наиболее типичных.

1. Особое внимание при  проверках уделяется расходованию субвенций, выделяемых муниципальным образованиям на выполнение государственных полномочий переданных РФ и Волгоградской областью. 
Часто допускаются нарушения методики выравнивания районами уровня бюджетной обеспеченности поселений, утвержденной областным Законом от 26.07.2005 №1095-ОД. Так, в соответствии с методикой расчета и распределения дотаций, утвержденной Решением Клетской районной Думы, в Решении о бюджете района на 2009 год был предусмотрен нераспределенный остаток районного фонда финансовой поддержки поселений в размере 2600 тыс. рублей. За счет этого остатка бюджетам трех поселений с наименьшими неналоговыми доходами было предоставлено 644,2 тыс. руб., что в соответствии с действующей системой выравнивания уровня бюджетной обеспеченности недопустимо. Кроме того, бюджетам четырех поселений дотации на выравнивание уровня бюджетной обеспеченности предоставлены в меньших объемах по сравнению с причитающейся им расчетной суммой дотаций, что является нарушением ст. 31.1 БК РФ, устанавливающей принцип равенства бюджетных прав муниципальных образований. 

В Ольховском районе при проверке использования средств на выравнивание уровня бюджетной обеспеченности сельских поселений наши проверяющие даже усмотрели признаки коррупциогенности. Так, согласно Уставу Ольховского муниципального района распределение дотаций из районного фонда финансовой поддержки поселений утверждается решением представительного органа района о бюджете на очередной финансовый год. Однако фактически дотации на 2600 тыс. руб. были распределены между поселениями Ольховского района на основании распоряжением главы района, который превысил свои полномочия. В итоге дотации из средств районного бюджета распределены между 8 сельскими поселениями из 13 поселений, находящихся на территории района. 
В законах о наделении органов местного самоуправления государственными полномочиями, определено, что органы местного самоуправления несут ответственность за целевое и эффективное использование субвенций. Однако реальная ответственность глав местных администраций и других должностных лиц органов местного самоуправления законодательно не установлена.

В связи с этим мы подготовили в качестве законодательной инициативы поправку в Кодекс Волгоградской области об административной ответственности, которой предлагаем дополнить кодекс следующим составом: 

«Ненадлежащее осуществление органами местного самоуправления переданных им отдельных государственных полномочий, выразившееся в нарушении установленного соответствующим Законом и другими нормативными правовыми актами Волгоградской области порядка осуществления тех или иных государственных полномочий, -  влечет наложение административного штрафа на должностных лиц - от четырех тысяч до пяти тысяч рублей; на юридических лиц - от сорока тысяч до пятидесяти тысяч рублей».


Мы надеемся, что предлагаемая поправка будет принята, и мы будем иметь возможность при проверках местных бюджетов составлять протоколы о привлечении к административной ответственности по данному составу.

 2. Следующее типичное нарушение касается установления и исполнения расходных обязательств, не связанных с решением вопросов, отнесенных к полномочиям органов местного самоуправления. 
Большинство проверяемых местных бюджетов, являются высокодотационными и поэтому автоматически подпадают под запрет, установленный пунктом 3 статьи 136 БК РФ. Однако, как показывают внешние проверки, расходные обязательства, не связанные с решением вопросов местного значения района, во многих районах фактически финансируются. Так, в 2008 году во Фроловском и Алексеевском районах были произведены расходы на материальное обеспечение ОВД, на оплату дорогостоящих методов лечения и другие цели. В Ольховском районе в 2009 году осуществлялись расходы по содержанию сотрудника отделения ГИБДД ОВД на должности оператора электронно-вычислительных машин (за счет средств районного бюджета выплачивалась заработная плата с начислениями). В Клетском районе в отсутствие на территории района защитных лесных насаждений, находящихся в муниципальной собственности, произведены расходы на проведение работ в защитных лесных насаждениях. 

 Информация о такого рода нарушениях направляется палатой в КБФПиК с целью принятия решения о целесообразности дальнейшего предоставления межбюджетных трансфертов муниципальным районам.

3. В ходе внешних проверок  палатой устанавливаются многочисленные нарушения законодательства, регламентирующего порядок управления и распоряжения муниципальным имуществом. Это и вопросы неполного учета имущества, в том числе имущества казны, что в настоящее время приобрело особую актуальность в связи с отменой льгот по уплате налога на имущество органами власти и бюджетными учреждениями. Это и вопросы администрирования доходов от использования муниципального имущества. Особое внимание уделяется при проверках вопросам эффективности использования земельных участков, как находящихся в муниципальной собственности, так и тех, государственная собственность на которые не разграничена. Здесь масса нарушений, вплоть до использования земельных участков в отсутствие заключенных договоров аренды, что может квалифицироваться как проявление коррупциогенности со стороны ответственных должностных лиц местной администрации. 

Хочу отметить, что неслучайно в Национальном плане противодействия коррупции именно регламентация использования и распоряжения муниципальным имуществом определена в качестве одной из приоритетных мер по предупреждению коррупции. Это наиболее часто встречающийся путь обогащения чиновников. 

4. Обращает на себя внимание стремление органов местного самоуправления тем или иным способом увеличить расходы на содержание органов местного самоуправления. Как правило, с этой целью в районах создаются муниципальные учреждения «Хозяйственно-эксплутационная служба», методические кабинеты и выведенные за штат администрации централизованные бухгалтерии. С учетом расходов этих учреждений, которые согласно уставам созданы с целью материально-технического и транспортного обеспечения деятельности органов местного самоуправления, превышается норматив расходов на содержание органов местного самоуправления, утвержденный постановлением главы администрации области. Такие факты устанавливаются нами практически во всех проверенных районах. 

5. Как показали проверки,  учета расходов на капитальные вложения средства на финансирование строительства перечисляются муниципальными заказчиками на счета заказчиков-застройщиков согласно доведенным лимитам, и только заказчики-застройщики расчеты за выполненные работы с подрядчиками строительства ведут в соответствии с актами выполненных работ. В результате этого на счетах заказчиков-застройщиков образуются необоснованные остатки бюджетных средств. А у заказчиков отсутствуют сведения о кредиторской и дебиторской задолженности по оплате работ в разрезе объектов.

6. Часто тарифы на платные медицинские услуги утверждаются руководителями учреждений здравоохранения. 

Это нарушает  ст.17 Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», согласно которой установление тарифов на услуги, предоставляемые муниципальными предприятиями и учреждениями, относится к полномочиям органов местного самоуправления. То есть, тарифы должны утверждаться либо руководителем органа управления здравоохранением района, если такого органа нет, то главой района.

Проверками установлено, что перечень платных медицинских услуг, утверждаемый  главным врачом учреждения здравоохранения большей частью дублирует медицинские услуги, предоставляемые в рамках Территориальной программы государственных гарантий оказания бесплатной медицинской помощи населению Волгоградской области, то есть на бесплатной основе.
Информация о контрольно-счетных органах

муниципальных образований Волгоградской области

По состоянию на  1 октября 2010 года контрольно-счетные органы созданы в  43 муниципальных образованиях Волгоградской области на уровне муниципального района, городского округа и городского поселения.

	      Муниц. образов.

Показатели
	Всего


	Муниципальные районы ВО
	Городские округа ВО
	Городские и сельские поселения ВО

	Количество муниципальных образований ВО
	491
	33
	6
	452

	Создано КСО на 01.10.2010
	43
	33
	6
	4

	- в т.ч. юридические лица
	37
	27
	6
	4

	- в т.ч. в составе представительного органа
	6
	6
	--
	--

	Численность КСО 


	129
	58
	64
	7


В 7 муниципальных районах Волгоградской области контрольно-счетные органы созданы в структуре представительного органа: Алексеевский, Даниловский, Ольховский, Руднянский, Серафимовичский, Суровикинский.

В соответствии со статьёй 38 Федерального закона № 131-ФЗ и статьями 157, 264.4 и 265 БК РФ они осуществляют предварительный, текущий и последующий контроль над местными бюджетами, проводят  внешние проверки отчетов об исполнении бюджетов муниципальных районов, городских округов и городских поселений, осуществляют контроль за установленным порядком управления и распоряжения муниципальным имуществом.

На поселенческом уровне вопросы внешней проверки отчетов об исполнении бюджетов, проведения внешней проверки бюджетной отчетности главных администраторов бюджетных средств, в соответствии с требованиями статьи 264.4. БК РФ  и, как следствие, легитимности принятия отчетов об исполнении бюджетов остаются нерешенными. Так, из 452 поселений области внешние проверки отчетов об исполнении бюджетов за 2008 год проведены силами  контрольно-счетных органов муниципальных районов в 255 поселениях (56,4%), за 2009 год (по данным на 01.09.2010) только в 240 поселениях (53,1%). 

В муниципальных районах, где КСО работают в структуре представительного органа, процент охвата внешними проверками местных бюджетов составляет 43,4%.

Основными причинами неисполнения требований бюджетного законодательства  является:

- отсутствие контрольно-счетных органов в городских и сельских поселениях, которые не целесообразно создавать на уровне городского и сельского поселения из-за их высокой дотационности;

- малая численность контрольно-счетных органов муниципальных районов, которая не позволяет проводить качественные и своевременные внешние  проверки отчетов об исполнении бюджетов городских и сельских поселений при обращении представительного органа поселения в орган финансового контроля муниципального района. 

На сегодняшний день общая численность КСО муниципальных образований Волгоградской области (в т.ч. Волгоград –32 чел., Волжский  20 чел.) составляет 129 человек, в т.ч.:

в КСО муниципальных районов:

- 1 человек – в 15 районах;

- 2 человека – в 13 районах;

- 3-4 человека – в 5 районах;

в городских округах (кроме Волгограда и Волжского – 2-4 человека;

в городских и сельских поселениях – 1-3 человека.

В целях реализации требований статьи 264.4 БК РФ,  палата совместно с комитетами Волгоградской областной Думы по бюджету, налогам и финансам и по государственному строительству и местному самоуправлению направила главам городских и сельских поселений письмо, в котором органам местного самоуправления поселений предлагалось заключить с контрольно-счетными органами муниципальных районов, на территориях которых они расположены, соглашения о передаче им полномочий по проведению внешней проверки отчетов об исполнении бюджетов поселений за счет субвенций, предоставляемых из бюджетов этих поселений в бюджеты муниципальных районов. 

Данное предложение давало возможность в условиях высокой дотационности поселенческих бюджетов не создавать орган финансового контроля на уровне городского и сельского поселения и одновременно реализовать норму БК РФ по обязательной внешней проверке отчетов об исполнении бюджетов поселений с наименьшими затратами.

Как показал анализ работы  муниципальных районов за 2009 год, предложение депутатов областной Думы и контрольно-счетной палаты в ряде районов не реализовано, в результате чего вопрос проведения внешней проверки отчетов об исполнении бюджетов поселений и легитимности утверждения указанных отчетов представительными органами остается открытым. 

На 2010 год контрольно-счетными органами муниципальных образований Волгоградской области соглашения с поселениями были заключены с представительными органами 277 поселений (61,3 %).

Кроме того в ряде муниципальных районов контрольные органы созданы в структуре представительных органов, которые  в соответствии со статьей 264.4 БК РФ не обладают правом  проведения внешних проверок отчетов об исполнении бюджетов поселений. 

В ходе координации и  анализа деятельности контрольно-счетных органов муниципальных образований в рамках Ассоциации контрольно-счетных органов Волгоградской области установлено, что в отдельных муниципальных образованиях руководители органов местного самоуправления недооценивают роль и значимость органов внешнего муниципального контроля. Более того имеются случаи, когда отдельные главы муниципальных районов и городских округов, руководители представительных органов  несвоевременно и по остаточному принципу финансируют их деятельность, необоснованно занижают нормативы расходов на выплату заработной платы руководителям и сотрудникам органов внешнего финансового контроля.

На основании выше изложенного предлагаем:

1. Контрольно-счетные органы  муниципальных районов необходимо усилить путем увеличения их численности до 3-5 человек. 

2. В  соответствии со статьей 38 Федерального закона от 06.10.2003 №131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ» необходимо муниципальным контрольно-счетным органам придать статус органа местного самоуправления и наделить правами юридического лица.  
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